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1 JOHDANTO 
 
1.1 Tutkimuksen lähtökohdat 
 
Pääkaupunkiseudun alueelliseen eriytymiseen ja asumisvalintoihin liittyviä kysymyksiä on 
tutkittu runsaasti viimeaikaisessa kaupunkimaantieteellisessä ja sosiologisessa 
keskustelussa. Tutkimukset ovat kiinnittäneet huomion esimerkiksi muutoksiin 
pääkaupunkiseudun huono-osaisuuden paikantumisessa 1990-luvun ”mosaiikkimaisesta 
rakenteesta” (Vaattovaara 1998; Kortteinen & Vaattovaara 1999) selkeämmin havaittaviin 
alueellisiin hyvinvointieroihin (Vilkama 2011; Vilkama ym. 2013), tästä seuraaviin 
mahdollisiin aluevaikutuksiin (Kauppinen ym. 2009; Bernelius 2013) sekä väestöryhmien 
erilaisiin asumistoiveisiin ja edellytyksiin (Kortteinen 2005a; Kortteinen ym. 2005b; 
Ilmonen & Hirvonen 2008; Kepsu & Vaattovaara 2008). Tässä työssä asuinalueiden 
eriytymistä käsitellään naapurisuhteiden kautta: miten naapurisuhteet vaihtelevat 
sosioekonomisesti eriytyvillä asuinalueilla? Asuinalueita lähestytään niiden sosiaalisen 
sekoittuneisuuden eli väestöpohjan heterogeenisyyden perusteella. Erityisenä 
kiinnostuksenkohteena ovat 1960-luvulta asti harjoitetun sosiaalisen sekoittamisen 
politiikan vaikutukset asuinalueiden väestöpohjaan ja sitä kautta niiden sosiaaliseen 
elämään. 
 
Naapurisuhteet ovat sosiaalisia suhteita, joissa paikalla on erityinen merkitys. Lähekkäin 
asuvien ihmisten sosiaalisen kanssakäymisen tutkimuksella on etenkin sosiologiassa pitkät 
perinteet. Asuinalueita on perinteisesti tarkasteltu yhteisöllisyyden näkökulmasta. Monet 
tutkijat ovat argumentoineet, ettei modernia kaupunkimaista asuinaluetta pidä kuitenkaan 
olettaa kyläyhteisön kaltaiseksi paikallisyhteisöksi (esim. Granovetter 1973; 1983; 
Wellman 1979; Blokland 2003). Mikäli asuinalueella syntyy yhteisöllisyyttä, on se aina 
luonteeltaan vapaaehtoista, ei välttämätöntä (Lapintie 1997). Paikallisyhteisöllisyyden 
ohella toinen tapa lähestyä naapurisuhteita onkin käsittää ne Granovetterin (1973; 1983) 
aloittaman tutkimussuuntauksen mukaisesti osaksi ihmisen sosiaalista verkostoa, joka 
harvemmin rajoittuu omalle asuinalueelle. Tässä verkostossa naapurisuhteet voivat olla 
luonteeltaan heikkoja tai vahvoja siteitä – tyypillisesti kuitenkin heikkoja. 
 
Vaikka naapureiden suhteellinen merkitys sosiaalisissa verkostoissa on pienentynyt, eivät 
naapurisuhteet ole merkityksettömiä (Schiefloe 1990: 97; Henning & Lieberg 1996: 3; 
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Forrest & Kearns 2001; Forrest 2012: 317; Hirvonen 2013: 33). Tämä näkyy myös 
asuinalueen valinnassa: riittävän tulotason myötä elämäntyyli ja pehmeät tekijät kuten 
alueen muut ihmiset saavat enemmän jalansijaa asumisvalintoja tehdessä (Kepsu & 
Vaattovaara 2008: 63). Kopomaa & Peltonen (2008: 12–13) luonnehtivat asunnon 
lähiympäristöä peiliksi, ”josta asukkaat tunnistavat itsensä”. Toiset haluavat 
asuinalueeltaan tiiviitä naapurisuhteita, ja yhteisöllisyys vaikuttaisi olevan tekemässä 
paluuta asumisen trendinä myös kaupunkiympäristössä. Asuinalueen tasolla asukkaiden 
samankaltaisuuden on perinteisesti katsottu edesauttavan yhteisöllisyyden syntymistä 
(Blokland 2003: 45). 
 
Yksilötason asumisvalinnat kytkeytyvät alueelliseen eriytymiseen valikoivan 
muuttoliikkeen kautta (Vilkama 2011: 26). Alueellista eriytymistä on pidetty ilmiönä 
huolestuttavana, koska äärimmillään se saattaa johtaa tilanteeseen, jossa ihmiset elävät 
vain omaa tulotasoa edustavien ihmisten parissa. Laakso & Loikkanen (1997) pitävät 
kuitenkin muutoksia alueiden välisissä asukasrakenteissa ja asumistasoissa normaalina. 
Kaikkein heikoimmassa asemassa olevien eriytyminen omille asuinalueilleen on kuitenkin 
pyritty estämään. Pääkaupunkiseudulla eriytymistä pyritään hillitsemään sosiaalisen 
sekoittamisen politiikalla, sekoittamalla eri hallintamuotoisia asuntoja samalle 
asuinalueelle. 
 
Negatiivisen alueellisen eriytymisen estämisen tärkeydestä tuntuu vallitsevan 
yksimielisyys. Huono-osaisuuden kasaantuminen tietylle alueelle sotii hyvinvointivaltion 
ideaa vastaan, ja sosiaalisten ongelmien keskittymisen on pelätty aiheuttavan itsenäisiä 
negatiivisia aluevaikutuksia (Wilson 1987; Friedrichs ym. 2003; Manley ym. 2011). Mutta 
mitä vaikutuksia sosiaalisella sekoittamisella on yksilötason ihmisten väliseen 
kanssakäymiseen? Jos ihmiset seurustelevat todennäköisimmin samaa taustaa edustavien 
ihmisten kanssa, voiko sosiaalisella sekoittamisella olla negatiivisia aluevaikutuksia 
naapurisuhteisiin? Näihin kysymyksiin tässä tutkimuksessa pyritään vastaamaan. 
 
Kansainvälisessä keskustelussa väestöpohjan sekoittuneisuuden mahdollisia 
aluevaikutuksia on lähestytty erityisesti etnisen sekoittuneisuuden kautta. Robert Putnam 
(2007: 149) on argumentoinut, että asuinalueen väestöpohjan etninen heterogeenisyys saa 
asukkaat vetäytymään kuoreensa kilpikonnan lailla. Putnamin (2007) mukaan tällä on 
negatiivisia vaikutuksia paitsi asuinalueeseen, myös yhteiskuntaan suurempana 
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kokonaisuutena. Kiistelty argumentti on yksi puheenvuoro keskustelussa asuinalueen 
väestöpohjan mahdollisista aluevaikutuksista yksilön käyttäytymiseen. Tutkimustiedon 
ollessa ristiriitaista ja osin riittämätöntä, aluevaikutuskeskustelussa on noussut esiin huoli 
heppoisin perustein tehdyistä poliittisista päätöksistä esimerkiksi sosiaalisen sekoittamisen 
suhteen (Musterd & Andersson 2005; Galster 2007b; Manley ym. 2011; Manley ym. 
2012).  
 
Tässä työssä asuinalueen väestöpohjan sekoittuneisuutta lähestytään samalla tavalla kuin 
pääkaupunkiseudulla harjoitetussa sosiaalisen sekoittamisen politiikassa: eri 
hallintamuotoisten asuntojen sekoittuneisuuden kautta. Naapurisuhteiden merkitysten 
tulkinnassa hyödynnetään sosiaalisen pääoman ja sosiaalisen koheesion käsitteitä. 
Putnamin (2000; 2007) mukaan asuinalueen tasolla väestöpohjan sekoittuneisuus saattaa 
heikentää edellytyksiä sosiaalisen pääoman muodostumiselle, mikä taas heijastuu koko 
yhteiskunnan heikentyneeseen sosiaaliseen koheesioon. Sosiaalinen pääoma ja sosiaalinen 
koheesio ovat toisiinsa limittyviä käsitteitä, joilla mitataan sosiaalisista suhteista saatavia 
hyötyjä eri mittakaavatasoilla. Naapurisuhteet voivat edistää sosiaalista pääomaa tai 
sosiaalista koheesiota asuinalueen väestöpohjasta riippuen. 
 
Pääkaupunkiseudun naapurisuhteiden alueellisista eroista ei ole tehty aikaisempaa 
tutkimusta. Hyvin vähän on tietoa myöskään sosiaalisen sekoittamisen mahdollisista 
yksilötason vaikutuksista naapurustojen sosiaaliseen elämään, naapurisuhteisiin ja niiden 
aktiivisuuteen. Tässä pro gradu -työssä näihin tutkimusongelmiin pyritään vastaamaan 
tilastollisten ja paikkatietomenetelmien avulla. Empiirisenä aineistona toimii vuonna 2012 
kerätty Helsingin seudun hyvinvointia käsittelevä kyselytutkimus. Kyselystä on poimittu 
naapurien väliseen kanssakäymiseen liittyviä osioita, jotka mittaavat eri tapoja olla 
naapureiden kanssa tekemisissä. Naapureiden kanssa juttelua, naapuriavunantoa, 
asuinalueella kyläilyä ja asuinalueen yhteisten asioiden hoitoa koskevien kysymysten 
vastauksia tarkastellaan alueellisesta näkökulmasta paikkatietoja hyödyntäen. 
 
1.2 Tutkimuskysymykset 
 
Tutkimuksen pääasiallisena kiinnostuksenkohteena on asuinalueen väestöpohjan 
sekoittuneisuuden ja asuinalueen naapurisuhteiden välinen yhteys. Tärkeimmät 
tutkimuskysymykset ovat: 
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1. Onko alueen väestöpohjan sekoittuneisuudella vaikutusta naapurisuhteiden määrään ja 
laatuun pääkaupunkiseudulla?  
2. Edistääkö naapuruston sosioekonominen samankaltaisuus naapurisuhteita?  
3. Eli käänteisesti: vaikuttaako sosiaalinen sekoittaminen negatiivisesti naapurisuhteisiin?  
 
Lisäksi työn empiirisen osion perusteella saadaan tietoa pääkaupunkiseudun asuinalueiden 
sosioekonomisen sekoittuneisuuden alueellisesta rakenteesta. Logistisen regressiomallin 
avulla tietoa saadaan myös naapurisuhteisiin vaikuttavista yksilötason tekijöistä. 
 
1.3 Tutkimuksen rakenne 
 
Tutkimuksen teoreettisena taustana toimii asuinalueiden sosiaalisiin suhteisiin, alueelliseen 
eriytymiseen ja sosiaaliseen sekoittamiseen liittyvien keskustelujen ja käsitteiden 
kokonaisuus. Alueellinen eriytyminen ja sosiaaliset suhteet eivät ole ilmiöinä 
yksinkertaisia, päinvastoin – ilmiöitä voi lähestyä monen eri näkökulman kautta, eikä 
yksikään niistä ole absoluuttisen oikea tai poissulje toista.  
 
Luvussa 2 luodaan pohja naapurisuhteiden erityisluonteen ymmärtämiselle. Luvussa 
esitellään kaksi keskeistä naapurisuhteiden tutkimuksen viitekehystä, Chicagon 
koulukunnan paikallisyhteisöllisyys ja verkostotutkimus, sekä naapurisuhteisiin liittyvät 
avainkäsitteet. Lisäksi tehdään katsaus viimeaikaisiin kansainvälisiin tutkimuksiin 
väestöpohjiltaan erilaisten asuinalueiden naapurisuhteista, sekä käydään läpi mitä 
suomalaisista naapurisuhteista tiedetään aiempien tutkimusten perusteella. 
 
Luvussa 3 esitellään tutkimuksen alueellinen konteksti, pääkaupunkiseutu, erityisesti sen 
alueellisen kehityksen ja alueellisen eriytymisen näkökulmasta. Luku 4 pureutuu työn 
toiseen keskeiseen kiinnostuksen kohteeseen: sosiaaliseen sekoittamiseen. Luvussa 
käydään läpi sosiaalisen sekoittamisen politiikan käytäntö pääkaupunkiseudun 
kontekstissa, ja avataan sosiaalisen sekoittamisen toimivuuteen liittyvää 
perustavanlaatuista kriittistä keskustelua. Luvussa 4 avataan myös aluevaikutuksen 
käsitettä. 
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Lyhyessä kokoavassa luvussa 5 teoriaosuuden eri tasot tuodaan yhteen pohjustamaan työn 
empiiristä osuutta. Luvussa 6 esitellään empiirisessä osiossa käytettävät aineistot ja 
menetelmät. Luku 7 esittelee työn tulokset, ja luvussa 8 tuloksia ja niiden merkitystä 
tulkitaan teoriaosuudessa esiin nousseiden käsitteiden valossa. Keskusteluosion lopuksi 
käydään läpi työhön ja tuloksiin liittyvät epävarmuudet sekä pohditaan mahdollisia 
jatkotutkimusaiheita auki jääneiden kysymysten pohjalta. Luku 9 on kokoava yhteenveto, 
jossa kerrataan työn tärkein anti ja mitä vastauksia tutkimuskysymyksiin saatiin. 
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2 NAAPURUSTO SOSIAALISTEN SUHTEIDEN KENTTÄNÄ 
 
Asuinalueiden sosiaalisia suhteita käsittelevässä kirjallisuudessa toistuvat tietyt 
avainkäsitteet. Kaksi keskeistä teoreettista viitekehystä ovat Chicagon koulukunnasta 
pohjautuva käsitys naapurustoista paikallisyhteisöinä sekä 1970-luvulta suosiota 
kasvattanut verkostotutkimus (Blokland 2003: 8). Molempiin viitekehyksiin kytkeytyvät 
sosiaalisen koheesion ja sosiaalisen pääoman käsitteet. Näitä kaikkia käsitellään 
seuraavassa kahdessa kappaleessa ennen siirtymistä viimeaikaisiin naapurisuhteita 
käsitteleviin tutkimustuloksiin. Keskeisenä sosiaalisiin suhteisiin vaikuttavana 
mekanismina esitellään homofilian periaate. Käsitteitä yhdistää osittaisen päällekkäisyyden 
lisäksi niiden lavea käyttö yhteiskuntatieteellisessä keskustelussa: kukin käsite saa lukuisia 
määritelmiä, joiden tulkinta vaihtelee tapauskohtaisesti (Forrest & Kearns 2001; Chan ym. 
2006). 
 
2.1 Naapuruuden tutkimuksen viitekehyksiä 
 
Toisiaan lähellä asuvien ihmisten sosiaalisia suhteita on perinteisesti lähestytty yhteisön 
käsitteen kautta. Yhteisön käsitteen voi määritellä monella tapaa: välillä sillä tarkoitetaan 
sosiaalista koheesiota, yhteenkuuluvuuden tunnetta, moraalista osallisuutta, miltei mitä 
tahansa tunnesiteitä ihmisten välillä, mutta yhteiskuntatieteellisessä keskustelussa yhteisö 
on usein nähty automaattisesti paikkasidonnaisena kokonaisuutena (Blokland 2003). 
Bloklandin urbaaneja sosiaalisia suhteita käsittelevän Urban bonds -teoksen lähtökohtana 
on kritiikki hallitsevaa yhteisön ideaa kohtaan. Blokland (2003: 6–7) kyseenalaistaa 
monien yhteiskuntatieteilijöiden oletusarvoista tapaa käsitellä asuinaluetta ja yhteisöä 
”siamilaisina kaksosina”.  
 
Guest & Wierzbicki (1999: 92) kuitenkin argumentoivat, että naapureiden välinen 
kanssakäyminen on tärkein urbaanista paikallisyhteisöstä viestivä indikaattori. Vahvat 
naapurisuhteet voivat tuottaa yhteisöllisyyttä, mutta yhteisöllisyys ei välttämättä ole 
kaikkia naapurisuhteita eteenpäin ajava voima. Hamptonin & Wellmanin (2003) mukaan 
muuttuvassa maailmassa on oltu huolissaan yhteisöllisyyden katoamisesta pitkälti 
toistasataa vuotta. Olipa kyseessä teollistuminen, kaupungistuminen tai teknologinen 
kehitys, kaikki totuttua elämisen ja olemisen tapaa horjuttavat uudet muutokset on nähty 
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potentiaalisena uhkana ihmisen yhteydelle toiseen ihmiseen (Wellman 1979; Hampton & 
Wellman 2003: 278). 
 
Karkeasti yhteisön käsitteen voikin nähdä saavan kahdenlaisia tulkintoja: territoriaalisia ja 
sosiaalisiin suhteisiin perustuvia (McMillan & Chavis 1986: 8). Ensimmäinen tulkinta, 
josta esimerkkinä toimii asuinalueen hahmottaminen yhteisönä, on tullut 
kaupunkiympäristössä tunnetuimmaksi 1900-luvun alun amerikkalaissosiologien 
muodostaman Chicagon koulukunnan tutkimusten perusteella. Toista tulkintaa edustaa 
verkostotutkimus (Blokland 2003: 8). Ensimmäisessä tulkinnassa naapurisuhteilla on 
tärkeä rooli sosiaalisen identiteetin muodostumisessa, toisessa tulkinnassa niiden painoarvo 
on pienempi. 
 
2.1.1 Naapurusto paikallisyhteisönä 
 
1900-luvun alkupuoliskolla sosiaalinen koheesio, yhteisö ja naapurusto olivat sosiologisen 
tutkimuksen keskeisintä kenttää. Ajan merkittävä rakenteellinen muutos, 
kaupungistuminen, toi mukanaan uudenlaisen sosiaalisen järjestäytymisen: perinteisen 
kyläyhteisön tunnusmerkit kuten jaettu asuinympäristö, läheiset sukulaissuhteet, yhteinen 
moraalikoodisto ja uskonto vaihtuivat individualismiin, anonymiteettiin ja kilpailuun. 
Sosiologian piirissä tämän muutoksen tutkimiseen erikoistui niin kutsuttu Chicagon 
koulukunta, Chicagon kaupungin tarkasteluun keskittyvien tutkimustensa ansiosta (Forrest 
& Kearns 2001: 2125).  
 
Chicagon koulukunnan tutkimusote muuttuvien kaupunkien sosiaaliseen rakenteeseen oli 
ekologinen: tämän käsityksen mukaan kaupungissa on lähtökohtaisesti käynnissä jatkuva 
kamppailu tilasta. Ihmiset taistelevat kaupunkien niukoista resursseista, kuten työpaikoista 
ja asuinalueista, kunnes lopulta mukautuvat toisiinsa ja asettuvat omiin naapurustoihinsa, 
jotka kulttuurisessa mielessä edustavat kunkin luonnollista tilaa tai ekologista lokeroa 
(Blokland 2003: 20). Luonnollisen erilaistumiskehityksen myötä naapurustoista muotoutuu 
kulttuurisesti homogeenisia ja toisistaan poikkeavia alueita, joiden asukkaita yhdistävät 
sama elämäntyyli ja arvot (Blokland 2003: 44).  
 
Vaikka Chicagon koulukunta tutki kaupunkien muuttuvaa rakennetta, eli perinteinen 
kyläyhteisön metafora vahvana tutkimuksen taustalla. Kaupunkielämänkin nähtiin paikoin 
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edustavan uudistettua versiota kyläyhteisöstä (Guest ym. 2006: 365). Kyläyhteisölle 
tunnusomainen alueen ja yhteisön selvärajaisuus siirtyi asuinalueiden tarkasteluun. Tämä 
näkyy Chicagon koulukuntaan kuuluneen kaupunkisosiologi Robert Parkin varhaisessa 
yhteisön määritelmässä: omille territorioilleen asettuneiden ihmisten lisäksi Parkin (1936: 
4) määritelmässä yhteisön tunnusmerkkejä on sen jäsenten keskinäinen riippuvuus 
toisistaan. Chicagon koulukunnan käsittelyssä naapurusto ja yhteisö olivat siinä määrin 
erottamattomat, että koulukunnan yhteisötutkimus oli käytännössä naapuruston tutkimusta 
(Blokland 2003: 44).  
 
Guestin ym. (2006: 364) mukaan Chicagon koulukunta olettaa naapurisuhteet yhteisön 
tasapainoisen kehityksen luonnolliseksi seuraukseksi. Kun kaupungin erilaiset asukkaat 
ovat vakiintuneet omille asuinalueilleen, naapurisuhteet voimistuvat ajan myötä itsestään ja 
synnyttävät yhteisön. Ajallinen ulottuvuus näkyy myös Parkin (1936: 4) määritelmässä: 
asuinalueelle juurtuminen on yhteisön oleellinen piirre. Vastavuoroisesti asuinalueiden 
sekoittuminen tuhoaa yhteisöllisyyden. Jos asuinalueelle muuttaa tunkeilijoita, järkkyvät 
myös edellytykset yhteisön selviämiselle. Toisin sanoen, mikäli asuinalueen ihmiset eivät 
edusta samaa ”kategoriaa”, sosiaalis-ekologisen käsityksen mukaan yhteisöä ei voi syntyä 
(Blokland 2003: 45). 
 
Chicagon koulukunnan vaikutusvaltaisuudesta huolimatta sen ekologinen yhteisön 
määritelmä on saanut osakseen paljon kritiikkiä. Määritelmän ydintä, oletusta yhteisöstä 
alueellisena kokonaisuutena, on pidetty harhaisena. Kaupunkien naapurustot, varsinkaan 
modernit sellaiset, eivät ole automaattisesti paikallisyhteisöjä (Schifloe 1990: 97). Se, että 
ihmiset asuvat toistensa lähellä, ei tarkoita että he olisivat tekemisissä toistensa kanssa, 
jakaisivat tunnesiteitä, saati olisivat toisistaan riippuvaisia. Lapintien (1997) mukaan, 
mikäli modernissa kaupunkiympäristössä syntyy paikallisyhteisöllisyyttä tiiviiden 
naapurisuhteiden kautta, on sen taustalla vapaaehtoisuus, ei välttämättömyys. 
 
2.1.2 Verkostotutkimuksen näkökulmia naapuruuteen 
 
Perinteisiin aluerajoihin nojaavien yhteisötutkimusten kritiikiksi nousi 1970-luvun lopulla 
verkostotutkimus (Blokland 2003: 46). Verkostotutkimuksen pioneerin Barry Wellmanin 
(1979: 1202) mukaan Chicagon koulukunnan perintöä jatkavissa yhteisön tutkimuksissa 
paikan ja tilan merkitystä sosiaalisten suhteiden synnyssä painotetaan liiaksi. 
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Verkostotutkimuksen ytimessä on ajatus, etteivät paikalliset ihmissuhteet tee kyseisestä 
alueesta muista asuinalueista erillistä yhteisöä. Naapurisuhteet voivat olla tärkeitä, mutta 
naapurusto edustaa vain pientä osaa koko sosiaalisen verkoston esiintymisalueesta. 
Harvemmin ystäväpiiri ja kontaktit rakentuvat ainoastaan oman naapuruston varaan 
(Hampton & Wellman 2003).  
 
Verkostotutkija Mark Granovetterin (1973; 1983) vaikutusvaltaisen teorian mukaan 
yksilöiden verkostot koostuvat vahvoista ja heikoista siteistä muihin ihmisiin. Siteen 
vahvuuteen vaikuttavat tapaamistiheyden lisäksi molemminpuolisen luottamuksen ja 
emootion määrä. Mitä samankaltaisempia kaksi ihmistä on, sitä vahvempi on 
todennäköisesti heidän välinen siteensä (Granovetter 1973: 1361–1362). Vahvoista siteistä 
koostuvan verkostonosan jäsenillä on suurempi todennäköisyys tuntea toisensa, kuin 
heikkoja siteitä edustavilla tuttavilla. Hamptonin & Wellmanin (2003: 278–279) mukaan 
ihmisen henkilökohtainen yhteisö ei ole tiivis ryhmä ihmisiä, vaan löyhä sosiaalinen 
verkosto, johon tyypillisesti kuuluu tiivis ydin (vahvat siteet) ja suurempi määrä heikompia 
siteitä. 
 
Heikoilla siteillä Granovetter (1973) viittaa tuttavuuteen ja erilaisten ryhmien välisiin 
siteisiin, vastakohtana vahvoille ryhmien sisäisille siteille. Heikot siteet liittävät yhteen 
lukuisia vahvojen siteiden muodostamia piirejä. Ilman heikkoja siteitä yksilön tiedonsaanti 
ja uusien ideoiden omaksuminen jää rajallisten ja erikoistuneiden vahvojen siteiden varaan. 
(Granovetter 1983: 201–202). Erityistä haittaa verkoston rajallisuudesta voi olla 
esimerkiksi työnsaannin kannalta: vahvoja siteitä edustavat ihmiset voivat olla henkisesti 
läheisiä, mutta instrumentaalisesti vääriä henkilöitä materiaalisten hyötyjen 
saavuttamiseen. Heikkojen siteiden kautta tieto liikkuu myös erilaisista väestönosista 
toisille. Yhdistävän luonteensa vuoksi tällaisia heikkoja siteitä kutsutaan siltasiteiksi 
(bridging ties, Granovetter 1973: 1369).  
 
Granovetter (1983: 229) painottaa, etteivät kaikki heikot siteet oli siltasiteitä. Siltasiteissä 
on kysymys nimenomaan ryhmien rajat ylittävistä suhteista. Todennäköisintä siltasiteiden 
muodostuminen näyttäisi olevan alueilla, joilla kansalaisjärjestötoiminto on vilkasta. Tämä 
on seurausta siitä, että heikkojen siltasiteiden syntymiseen täytyy olla institutionaalisia 
kohtaamismahdollisuuksia – kuten erilaiset kerhot, poliittiset alajaostot tai 
naapurustoseurat. Heikotkin siteet edellyttävät aktiivista kanssakäymistä. Granovetterin 
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(1973: 1361–1362) mukaan samalla kadulla asuvalle nyökkääminen ei vielä ole riittävän 
merkityksellinen suhde heikoksi siteeksi; tällöin sidettä ei voida sanoa olevan lainkaan. 
 
Granovetter esittää myös yhteisöllisyyden hypoteesin: mitä ennen yhteisöissä on 
siltasuhteita henkeä kohden, sitä yhtenäisempi yhteisö. Tässä hypoteesissa yhteisö 
käsitetään varsin laajaksi kokonaisuudeksi. Vahvat paikalliset suhteet saattavat 
Granovetterin (1973: 1376–1378) mukaan aiheuttaa yhteiskunnan sirpaloitumista laajalla 
tasolla. Forrestin & Kearnsin (2001) mukaan äärimmäisen tiiviit ja yhtenäiset naapurustot 
saattavat ajautua konflikteihin keskenään synnyttäen pirstaloituneen ja eriytyneen 
kaupunkikokonaisuuden. Vastaavasti maa, jonka asukkaat tuntisivat todella vahvaa 
paikallistunnetta omaa kaupunkiaan kohtaan, saattaisi toimia ilman yhteistä kansallista 
päämäärää. Havainto on kritiikkiä Chicagon koulukunnan pientä aluetasoa painottavalle 
yhteisön käsitykselle. Granovetterin mukaan Chicagon koulukunnan tutkimustulosten 
perusteella olisi tulkittavissa, että heikot siteet aiheuttavat syrjäytymistä (Granovetter 1983: 
203).  
 
Yhteisöllisyyden ja asuinalueen tutkimuksen moninaiset näkökulmat kertovat 
poikkeuksellisen tärkeäksi koetusta tutkimusaiheesta (Lyon & Driskell 2011: 6). 
Bloklandin (2003) mukaan sekä ekologinen kaupunkitutkimus että verkostonäkökulma 
ovat oleellisessa asemassa yhteisöjen ja naapuruston tutkimuksessa, mutta kumpikin teoria 
oikaisee mutkia. Kumpikaan niistä ei tarjoa absoluuttisen oikeaa tapaa tarkastella 
asuinalueen sosiaalisia suhteita tai niissä muodostuvaa yhteisöllisyyttä.  Vaikka Chicagon 
koulukunnan tiukan territoriaalinen yhteisökäsitys on saanut kritiikin myötä rinnalleen 
lukuisia epäspatiaalisia yhteisön määritelmiä, elää tutkimusperinne naapuruston, 
identiteetin ja yhteisöllisyyden yhteydestä edelleen (Blokland 2003: 19). 
 
2.2 Tutkimuksen ydinkäsitteet 
 
2.2.1 Sosiaalinen koheesio 
 
Sosiaalisella koheesiolla tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan ihmisten ja ihmisryhmien 
sujuvaa rinnakkaiseloa. Suomenkielinen vastine koheesiolle on yhtenäisyys. Arkikielestä 
tuttu yhtenäisyys herättää selkeitä mielikuvia: sanan peruslataus on positiivinen, mutta 
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käsitteen luonteena on, ettei se konkretisoidu selkeästi vain yhden ilmiön ympärille. 
Sosiaalinen yhtenäisyys voidaan ymmärtää monella tavalla. 
 
Sosiaalisen koheesion murrosta käsittelevässä artikkelissaan Forrest & Kearns (2001) eivät 
itsekään tarjoa sosiaaliselle koheesiolle suoraa määritelmää. Sen sijaan he listaavat sellaisia 
yhteiskunnan tunnusmerkkejä, jotka kielivät sosiaalisen koheesion puutteesta. Näitä ovat 
yleiset järjestyshäiriöt ja konfliktit, jaetun moraalikoodiston puute, sosiaalinen 
eriarvoisuus, vähäinen kanssakäymisen määrä paitsi ryhmien välillä, myös niiden sisällä 
sekä löyhentyneet paikalliset siteet (Forrest & Kearns 2001: 2128). Käänteisesti 
sosiaalinen koheesio siis viittaa paitsi toimivaan ja tasa-arvoiseen yhteiskuntaan, myös 
virkeään sosiaalisen kanssakäymisen ja kenties kulttuuriseen yhdenmukaisuuteen.  
 
Sosiaalisen koheesion murros kytkeytyy laajempaan keskusteluun jälkiteollisten 
yhteiskuntien sosiaalisesta pirstaloitumisesta. Suomessa hyvinvointivaltion sosiaalisesta 
murroksesta on kirjoittanut esimerkiksi J. P. Roos (1998). Hyvinvointivaltion murroksen 
myötä sosiaalipolitiikan sijaan Roosin (1998: 29–30) mukaan olisi syytä puhua 
elämänpolitiikasta, jonka keskiössä ovat yksilöiden subjektiiviseen hyvinvointiin tähtäävät 
ratkaisut. Samalla hyvinvointivaltion kontekstissa Roosin elämänpolitiikassa keskeistä ovat 
”muiden elämää haittaamattomat elämäntavat” (Roos 1998: 30). 
 
Chan ym. (2006: 290) esittävätkin, että sosiaalisen koheesion tilasta kertoo yhteiskunnan 
jäsenten välisen vuorovaikutuksen laatu niin horisontaalisesti kuin vertikaalisesti. 
Vuorovaikutukseen vaikuttavat yhteiskunnassa vallitsevat asenteet ja normit, kuten 
luottamus ja yhteenkuuluvuuden tunne, sekä yhteiskunnan jäsenten valmius ja halukkuus 
osallistua ja auttaa muita. Portes & Vickström (2011) liittävät määritelmään kulttuurisen 
ulottuvuuden: sosiaaliseen koheesioon kuuluu ihmisten välinen sanaton sopimus siitä, 
minkälainen käytös on eri tilanteissa suotavaa. Myös Sørensen ym. (2013: 4) pitävät 
jaettua arvomaailmaa ja sosiaalista kontrollia tärkeänä osana sosiaalisen koheesion 
syntymisessä. Toisaalta Kawachi & Berkman (2000: 175) määrittävät sosiaalisen 
koheesion liittyvän ryhmien väliseen solidaarisuuteen ja yhteyteen. Mikäli ryhmillä 
viitataan eri kulttuuritaustaisiin ihmisiin, voisi koheesio siis säilyä kunhan ryhmien jäsenet 
kunnioittaisivat toistensa erilaisuutta. 
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Yhteistä sosiaalisen koheesion määritelmille on, että käsitteellä viitataan suurten 
ihmisryhmien väliseen ja keskeiseen vuorovaikutukseen. Kiinnostus ei kohdistu niinkään 
mikrotason vuorovaikutuksiin, vaan niiden muodostamiin kokonaisuuksiin. Koko 
yhteiskunnan sijaan sosiaalisen koheesion tarkasteluja on sovellettu myös pienemmille 
aluetasoille. Forrestin & Kearnsin (2001) esimerkissä koheesion puutteesta kärsivän 
yhteiskunnan tavoin samoja ongelmia voisi ilmetä esimerkiksi asuinalueen tasolla. 
Asuinaluetta tai naapurustoa onkin käytetty sosiaalisen koheesion tarkastelun kohteena 
(esim. Sampson ym. 1997; Laurence 2011). Monissa naapurustotason tutkimuksissa 
sosiaalinen koheesio käsite lomittuu sosiaalisen pääomaan käsitteeseen (esim. Lancee & 
Dronkers 2008; Stolle ym. 2008; Packard ym. 2013). 
 
2.2.2 Sosiaalinen pääoma 
 
Forrestin & Kearnsin (2001: 2137) mukaan yhteiskunnan tasolla ilmenevään sosiaaliseen 
koheesioon vaikuttaa yksilöiden välisen kanssakäymisen määrä ja laatu. Tähän mikrotason 
kanssakäymiseen kytkeytyy sosiaalisen pääoman käsite. Adlerin & Kwonin (2002: 18) 
mukaan sosiaalisen pääoman idean ydin on muiden ihmisten hyväntahtoisuuden 
ymmärtäminen arvokkaana resurssina. Hyväntahtoisuus viittaa kahden ihmisen jonkin 
asteiseen tuttavuuteen, tehden sosiaalisesta pääomasta nimenomaan kahden toistensa 
kanssa aktiivisesti tekemisissä olevan yksilön välisen resurssin. 
 
Yksi varhaisimmista sosiaalisen pääoman määritelmistä yhdistetään ranskalaiseen 
sosiologian klassikkoon Pierre Bourdieuun. Bourdieu (1985) kuvailee sosiaalista pääomaa 
kaikkien niiden olemassa olevien tai potentiaalisten hyötyjen summaksi, joita yksilön 
sosiaaliset kontaktit mahdollistavat. Bourdieun sosiaalisen pääoman määritelmässä 
sosiaalisten suhteiden arvo määräytyy siis sen mukaan, mitä materiaalisia resursseja niiden 
kautta on hankittavissa (Purhonen ym. 2006). Sosiaalinen pääoma on yksi kolmesta 
Bourdieun käsittelemästä pääoman muodosta. Toiset kaksi ovat taloudellinen pääoma ja 
kulttuurinen pääoma (Bourdieu 1985). 
 
Bourdieun lisäksi sosiologi James Coleman oli varhaisia sosiaalisen pääoman 
käsitteellistäjiä yhteiskuntatieteissä (Portes 2000; Ruuskanen 2002: 6).  Ruuskasen (2002: 
10) mukaan James Colemanin työssä sosiaalinen pääoma näyttäytyy ennen kaikkea 
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sulkeutuneiden ryhmien sisäisenä mekanismina. Tiiviit suhteet yhteisön sisällä 
mahdollistavat paitsi tehokkaan tiedon kulun, myös tehokkaan keskinäisen 
valvontajärjestelmän. Valvomisen kohteena ovat Colemanin sosiaaliselle pääomalle 
keskeiset normit ja niiden noudattaminen. Tiedon kulku ja tiedon ymmärtäminen 
resurssina ilmentää sosiaalisen pääoman (kuten muunkin pääoman) ominaispiirrettä: oikein 
sijoitettuna se tuottaa jotain uutta (Coleman 1988: 98). 
 
Vaikka Coleman ja Bourdieu avasivat keskustelun sosiaalisesta pääomasta 1980-luvulla 
(Portes 2000), suuren suosion käsite saavutti 1990-luvun lopulla. Massat kiinnostuivat 
sosiaalisesta pääomasta amerikkalaissosiologi Robert Putnamin (1995; 2000; 2007) 
popularisoitua käsitteen runsaasti mediahuomiota saaneiden tutkimustensa myötä. 
Sosiaalisesta pääomasta tuli 2000-luvun taitteen muotikäsite. Putnamin (1995: 67) uuden 
määritelmän mukaan sosiaalinen pääoma viittaa sosiaalisen järjestäytymisen piirteisiin, 
kuten verkostoihin, luottamukseen ja normeihin, jotka edesauttavat kanssakäymistä ja 
yhteistyötä asianosaisten yhteiseksi eduksi. Sosiaalisen pääoman muotoja ovat eri tavat 
kommunikoida läheisten, tuttavien ja ventovieraiden kanssa (Putnam 2000: 27). 
 
Putnamin määritelmässä toistuvat osittain samat teemat kuin Bourdieulla ja Colemanilla: 
vastavuoroisuus, tiedon kulku, kommunikaation kautta saadut hyödyt ja kaiken tämän 
mahdollistavat jaetut sosiaaliset normit. Käsitteen sovelluksessa Putnam menee 
pidemmälle yhdistäessään sosiaalisen pääoman ennen kaikkea kansalaisyhteiskunnan ja 
demokratian tilasta kertovaksi piirteeksi. Putnam (2000) esittää sosiaalisen pääoman 
vähentyneen amerikkalaisessa yhteiskunnassa. Tästä olisi Putnamin mukaan syytä olla 
huolissaan: sosiaalisen pääoman rappion vaikutukset kertaantuvat, koska Putnamin 
pääteesinä elinvoimaiset yhteisöt tuottavat sosiaalista koheesiota koko yhteiskunnan tasolla 
(Forrest & Kearns 2001: 2137). Myös Granovetter tekee huomion mikrotason 
kanssakäymisen yhteydestä makrotason sosiaalisiin ilmiöihin, kuten poliittiseen 
järjestäytymiseen, informaation kulkuun ja sosiaaliseen koheesioon (Granovetter 1973: 
1361).  
 
Putnam (2000: 21–22) varoittaa silti romantisoimasta sosiaalisen pääoman ja yhteisön 
ideaaleja. Sosiaalinen pääoma välittyy verkostojen kautta, ja siinä missä se näyttäytyy 
positiivisena verkoston jäsenille, sulkee se myös verkoston ulkopuoliset hyötyjen 
ulkopuolelle. Sosiaalisten verkostojen ollessa tiiviit ja sisäänpäin lämpenevät, ei 
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sosiaalisesta pääomasta ole yleishyödylliseksi resurssiksi. Sosiaalista pääomaa, kuten 
yhteisöllisyyttä, voi käyttää paitsi ihmisiä yhdistävänä, myös ihmisiä erottavana välineenä. 
Tyypillinen esimerkki tiiviistä yhteisöllisyydestä ja suljetusta hyödynvaihdosta on nimby-
ilmiö, jossa verkoston jäsenet vaalivat omia etujaan ulkopuolisten kustannuksella. 
 
Monimuotoisen sosiaalisen pääoman keskeisimpänä sisäisenä jakona Putnam (2000: 22) 
pitääkin sen kahta erisuuntaista olomuotoa: sitovaa (bonding social capital) ja yhdistävää 
(bridging social capital) sosiaalista pääomaa. Vastaavaa jakoa käyttävät myös Adler & 
Kwon (2002: 19–20) sosiaalisen pääoman erilaisia määritelmiä analysoivassa 
artikkelissaan. Ensimmäistä muotoa (sitova) kuvaavaa on sen leimautuminen tiiviiden 
ryhmien ja verkostojen sisäiseksi ominaisuudeksi, tehden siitä eksklusiivisen. Yhdistävä 
sosiaalinen pääoma taas nimenomaan yhdistää eri ryhmiä toisiinsa ja on siksi verkoston 
laajuudessa sallivampi. Bridging ja bonding tai ”yhdistävä ja sitova” -jaottelu kytkee 
Putnamin sosiaalisen pääoman teoretisoinnin verkostotutkimukseen ja Granovetterin 
heikkojen ja vahvojen siteiden teoriaan. 
 
2.2.3 Homofilian periaate 
 
Sekä sosiaalisen pääoman että verkostotutkimuksen teorioissa erilaiset ihmissuhteet saavat 
erilaisia merkityksiä. Granovetterin vahvat siteet tai Putnamin sitovat siteet viestivät 
heikkoja siteitä syvemmästä suhteesta kahden yksilön välillä. Vahva side kertoo 
emootiosta, jaetusta kulttuurista, kuulumisesta ”samaan ryhmään”. Mitä 
samankaltaisempia kaksi ihmistä on, sitä vahvempi on todennäköisesti heidän välinen 
siteensä (Granovetter 1973: 1361–1362). 
 
Tätä ilmiötä, jossa ominaisuuksiltaan samankaltaiset ihmiset vetävät toisiaan puoleensa, 
kutsutaan homofilian periaatteeksi (McPherson ym. 2001). Homofilia onkin keskeinen 
sosiaalista kanssakäymistä ohjaileva mekanismi. Homofilia perustuu samaistumisen 
tunteeseen sen herättäessä ihmisten välille luottamusta. Koko yhteiskunnan tasolla 
homofilia ilmenee räikeimmin etnisesti: etniseltä taustaltaan monimuotoisissa 
yhteiskunnissa ryhmien välillä on aina jakolinjoja (McPherson ym. 2001: 420). 
 
Homofilia kytkeytyy olennaisesti asuinalueisiin. McPherson ym. (2001: 429) 
argumentoivat tilan ja fyysisen läheisyyden olevan perustavanlaatuisin homofiliaa 
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ruokkiva tekijä. Väite nojaa selkeästi oletukseen asuinalueen ja naapuruston jonkin 
asteisesta homogeenisyydestä – ekologisen kaupunkitutkimuksen lähtökohtia noudattaen. 
Sihvolan (2008: 29) mukaan tilallisesta läheisyydestä ei automaattisesti seuraa sosiaalista 
läheisyyttä, mutta samalla tilallinen läheisyys sosiaalisesti vieraan ihmisen kanssa on 
vaikeaa (Helne 2002: 145). Homofilian periaatteen pohjalta voidaankin olettaa, että 
samanhenkiset ihmiset hakeutuvat aktiivisesti asumaan toistensa lähelle. 
 
Asuinalueiden muotoutumiseen vaikuttaa valikoiva muuttoliike, joka tarkoittaa taustoiltaan 
erilaisten ihmisten ja kotitalouksien muuttoa erityyppisille alueille (Vilkama 2011). 
Chicagon koulukunnan käsityksen vastaisesti asuinalueet eivät kuitenkaan ole 
homogeenisyydessään staattisia, vaan rakentuvat uudelleen ajan ja paikan vaihtuessa. 
Asumispreferenssit ohjailevat tietynlaisia ihmisiä hakeutumaan tietynlaisille asuinalueille: 
monipuolisia palveluita ja kaupunkikulttuuria arvostavia tiiviisti rakennettuihin 
kaupunginosiin, omaa rauhaa arvostavia autolla liikkuvia esikaupunkeihin. Kopomaa & 
Peltonen (2008: 12–13) kutsuvat asuintalon lähiympäristöä peiliksi, ”josta asukkaat 
tunnistavat itsensä”. Homofilian periaatteen mukaan voidaan ajatella, että samanlaiset 
ihmiset osoittavat ainakin jonkinasteisesti yhteneviä asumispreferenssejä.  
 
2.3 Naapurisuhteet: tutkimustuloksia 
 
2.3.1 Alueelliset trendit naapurisuhteiden muodostumisessa 
 
Teknologisen kehityksen ja lisääntyneen liikkuvuuden ansiosta sosiaaliset suhteet 
muodostavat jälkiteollisissa yhteiskunnissa yhä monimutkaisempia ja laaja-alaisempia 
verkostoja (Guest & Wierzbicki 1999; Forrest & Kearns 2001; Hautamäki 2005). 
Modernin kaupunkiasujan elinpiirin laajentuessa myös naapuruuden rooli on muuttunut 
(Haverinen & Kouvo 2011). Kahden viime vuosikymmenen trendi naapurisuhteissa on 
ollut niiden suhteellisen merkityksen heikkeneminen yksilöiden sosiaalisissa verkostoissa 
(Henning & Lieberg 1996: 3; Hautamäki 2005: 8; Hirvonen 2013: 33). Naapurustoilla on 
silti edelleen merkitystä sosiaalisen kanssakäymisen alustana (Wellman & Wortley 1990: 
568) – toisille enemmän kuin toisille. Huomionarvoista on, että havainnot paikallisten 
suhteiden merkityksen heikkenemisestä koskevat nimenomaan aikuisväestöä. Lapsille 
lähiympäristö toimii usein tärkeänä sosiaalisena kontekstina (Bernelius 2013: 14). 
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Wellmanin & Wortleyn (1990) mukaan naapurustossa, samoin kuin esimerkiksi 
työpaikoilla, muodostuu nimenomaan heikkoja siteitä. Myös Hirvosen (2013: 15) mukaan 
modernit naapuruussuhteet edustavat tyypillisesti heikkoja siteitä. Naapurisuhteiden 
käsittäminen heikoiksi siteiksi toistuu Henningin & Liebergin (1996) Ruotsissa tehdyssä 
tutkimuksessa. Vielä 1980-luvulla Lin ym. (1981) luokittelivat naapurisuhteet vahvojen 
siteiden luokkaan. Naapurisuhteiden arvottamisen muutos heijastelee paitsi 
naapurisuhteiden suhteellisen merkityksen pienenemistä, myös teoreettisen näkökulman 
muutosta paikallisyhteisöllisyyden käsittelemisessä. Artikkelissaan Henning & Lieberg 
(1996) kritisoivat oletusta siitä, että vahvat siteet olisivat automaattisesti parempia. Arjessa 
on tavanomaista olla enemmän kontaktissa kasvotusten sellaisten henkilöiden kanssa, 
johon on muodostunut heikko side (Wellman & Wortley 1990). 
 
Vaikka tyypilliset urbaanit naapurisuhteet ovat luonteeltaan pinnallisia, heikoiksi siteiksi 
luonnehdittavia, Forrestin (2012) mukaan mielikuvat ideaalista naapurustosta ovat usein 
nostalgian sävyttämiä. Sekä keskinäiseen työnjakoon perustuva kyläyhteisö että 
kuulumisten vaihdot naapurin kanssa pensasaidan yli vehreällä omakotitaloalueella 
herättävät positiivisia kaikuja menneistä ajoista, vaikka asetelmat eivät ole relevantteja 
valtaosalle moderneista kaupunkiasujista (Forrest 2012: 315). Jonkin vastaavan perään 
kuitenkin haikaillaan. Haikailun kohteena on tyypillisesti tiiviiden naapurisuhteiden 
taustalle kuviteltu yhteisöllisyys.  
 
Sosiaalisen koheesion, sosiaalisen pääoman ja homofilian periaatteen muodostamaa 
teoreettista taustaa vasten asuinalueiden sosiaalisten suhteiden voisi olettaa voivan 
parhaiten alueilla, joiden väestöpohja on mahdollisimman homogeeninen. Tällaisille 
alueille syntyy todennäköisimmin paikallisidentiteettiä ja yhteisöllisyyttä. 
Sosioekonomisesti täysin homogeeniset asuinalueet harvoin vastaavat todellisuutta, ja 
sellaisten syntymistä pyritään poliittisilla toimilla estämään. Taustalla on halu ehkäistä 
alueellista eriytymistä ja huono-osaisuuden keskittymistä (luvut 3 ja 4). Tutkimustulosten 
perusteella sosioekonomisesti sekoittuneen väestöpohjan on havaittu vaikuttavan naapurien 
välisen kanssakäymiseen erilaisten mekanismien kautta.  
 
Atkinson & Kintrea (2000) ovat tutkineet sosiaalisen sekoittamisen vaikutusta huono-
osaisilla alueilla elävien työllistymismahdollisuuksiin Skotlannissa. Granovetteria (1973) 
mukaillen sosiaalisen sekoittamisen tarkoituksena on muodostaa eri sosioekonomista 
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ryhmää edustavien ihmisten välille heikkoja siteitä: suhteita, joiden kautta tietoa leviää eri 
yhteiskunnan tasoilta toisille. Atkinsonin & Kintrean (2000: 97) tutkimuksen tavoitteena 
oli nähdä, onko omistusasuntojen sijoittamisella sosiaalisen asunnontuotannon alueelle 
vaikutuksia alueen alkuperäisten asukkaiden sosiaalisiin verkostoihin. Toisin sanoen, 
alkavatko asukkaat seurustella oman viiteryhmänsä ulkopuolisten ihmisten kanssa 
asuessaan heidän naapureina, ja seuraako siitä materiaalisia hyötyjä. 
 
Tulokset jäivät ristiriitaisiksi. Atkinsonin & Kintrean (2000) mielestä positiivisena 
saavutuksena voi pitää sitä, että erilaiset ihmiset ylipäätään saatiin asumaan samalle 
asuinalueelle. Toisaalta samalla alueella asuminen ei riitä tuomaan vuokralla asuvia ja 
omistusasujia yhteen, koska ryhmien ajankäyttö ja toimintaympäristö kodin ulkopuolella 
ovat niin erilaiset. Työllistymistä edistävää tiedonvaihtoa ei näin ollen tapahdu (Atkinson 
& Kintrea 2000: 104). Myöskään Lin ym. (1981) eivät havainneet naapurien merkityksen 
olevan merkittävä työnsaannin kannalta. Syy voi olla naapurien tapaamista edesauttavien 
instituutioiden puutteessa, joita heikkojen siltasiteiden syntyminen vaatii (Granovetter 
1983). 
 
Asuinalueen etnisen monimuotoisuuden ja sosiaalisen koheesion välistä yhteyttä tutkineen 
Putnamin (2007) mukaan asuinalueen väestöpohjan heterogeenisyydellä on lyhyellä 
aikavälillä negatiivisia vaikutuksia naapurisuhteisiin: sekä sosiaalinen koheesio että 
pääoma vähenevät. Putnam (2007: 151) argumentoi värikkäin sanakääntein, että etninen 
monimuotoisuus elinympäristössä saa jokaisen vetäytymään kuoreensa kilpikonnan lailla. 
Naapureihin otetaan vähemmän kontaktia koska luottamus alueen muihin asukkaisiin 
pienenee. Lewickan (2011: 210) tulokset ovat samansuuntaisia: Lewickan tutkimuksen 
mukaan naapuruston asukkaiden erilaisuus vaikuttaa myös negatiivisesti 
paikkasidonnaisuuteen, eli paikkaa kohtaan syntyviin tunnesiteisiin ja asettumiseen. 
Tutkimustulokset ovat linjassa Chicagon koulukunnan perintöä jatkavan 
tutkimussuuntauksen kanssa. 
 
Putnamin (2007) kiisteltyä teesiä etnisen monimuotoisuuden vaikutuksesta sosiaaliseen 
koheesioon on sittemmin testattu monissa tutkimuksissa sekä eurooppalaista dataa käyttäen 
(esim. Lancee & Dronkers 2008; Gesthuizen ym. 2009) että Putnamin omaa aineistoa 
uudelleen analysoiden (esim. Portes & Vickstrom 2011). Tulokset eivät ole olleet yhtä 
suorasukaisen kausaalisia, kuin Putnamin alkuperäisessä analyysissä, joskin Lancee & 
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Dronkers (2008) löytävät Putnamia mukaillen negatiivisen yhteyden etnisen 
monimuotoisuuden ja ihmisten välisten luottamuksen välillä ainakin lyhyellä aikavälillä. 
Gesthuizen ym. (2009) eivät sen sijaan löydä laajaan Eurobarometri-tutkimusdataan 
perustuvassa analyysissään mitään tukea väitteelle, että etninen monimuotoisuus tai 
maahanmuuttajien osuus väestöstä heikentäisi sosiaalisen pääoman määrää.  
 
Portes & Vickstrom (2011) eivät hekään löydä tutkimuskatsauksessaan kestävää osoitusta 
siitä, että taustalla vaikuttavien yhteiskunnallisten muuttujien sijaan juuri etninen 
monimuotoisuus vaikuttaisi negatiivisesti sosiaaliseen pääomaan, kuten Putnam väittää. 
Portes & Vickstrom (2011: 475) toteavat taloudellisen eriarvoisuuden ja (etnisen) 
alueellisen eriytymisen olevan sosiaalisen pääoman heikentymisen taustalla vaikuttavia 
todellisia ongelmia. 
 
Samalla väestöpohjan heterogeenisyydestä kumpuaviin mahdollisiin negatiivisiin 
vaikutuksiin on Stollen ym. (2008) mukaan mahdollista vaikuttaa. Stollen ym. (2008) 
tutkimustulosten mukaan naapuruston heterogeenisyydellä on negatiivisia vaikutuksia 
valkoiseen valtaväestöön Yhdysvalloissa ja Kanadassa. Kaikki eivät kuitenkaan ole yhtä 
alttiita negatiivisille vaikutuksille. Ihmiset, jotka juttelevat säännöllisesti naapureidensa 
kanssa, ovat vähemmän alttiita naapurustosta kumpuaville negatiivisille aluevaikutuksille 
(ks. tarkemmin luku 4). Tuloksen mukaan sosiaalisilla suhteilla pystytään siis lieventämään 
monimuotoisuudesta johtuvia negatiivisia vaikutuksia naapurustossa. Kontaktit alueen 
muihin asukkaisiin parantavat asukkaiden keskinäistä luottamusta, vaikka ihmiset olisivat 
erilaisia.  
 
Suvaitsevaisuus erilaisuutta kohtaan on tyypillisempää kaupunkikeskustoissa tai muilla 
tiiviisti rakennetuilla väestöpohjaltaan heterogeenisillä alueilla, joilla on totuttu ihmisten 
kirjoon, sosiaalipalveluita on ollut tarjolla ennenkin, palkat ja koulutustaso ovat matalia ja 
alueella on kaupungin vuokra-asuntoja (Kopomaa 2008: 157). Sihvola (2008: 31) tosin 
huomauttaa, että vaikka erilaisuuden sietäminen kuuluu kaupunkiasumiseen, saattaa se 
kieliä yhtä hyvin välinpitämättömyydestä kuin suvaitsevaisuudesta. 
 
Vaikka aktiivisina naapurisuhteina ilmenevää paikallisyhteisöllisyyttä voi olettaa syntyvän 
otollisimmin homogeenisillä asuinalueilla, on sekoittuneella väestöpohjalla myös 
hyötynsä. Kuparisen (2005) mukaan erilaisuuden kohtaamisen kautta muukalaisuuden 
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pelko saattaa vähentyä. Erilaisten ihmisten ympäröimänä asuminen voi olla erityisen 
tärkeää, jos yhteiskunnan kokonaishyvinvointi halutaan maksimoida ja ryhmien väliset 
konfliktit vaientaa (Kearns ym. 2014: 23). Tähän ajatukseen nojaa myös sosiaalisen 
sekoittamisen ideaali (luku 4).  
 
2.3.2 Suomalaisen naapuruuden piirteitä  
 
Suomessa naapurisuhteita on tutkittu lähinnä osana laajempia sosiaalisia suhteita koskevia 
selvityksiä (Hirvonen 2013). Esimerkkejä tällaisista ovat jo useaan kertaan toistettu 
Asukasbarometritutkimus, joista uusin on vuodelta 2010 (Strandell 2011) sekä Tuula 
Melkaksen vapaa-ajan sosiaalisia suhteita käsittelevä väitöskirja (Melkas 2003). 
Asukasbarometrissä asuinalueen yhteisöllisyyttä indikoi naapureiden kanssa juttelu 
(Strandell 2011: 60). Suomalaisissa naapuruuden tutkimuksissa on keskitytty yksilötason 
ominaisuuksista johdettavaan naapuriaktiivisuuteen: siihen, minkä tyyppiset ihmiset ovat 
eniten naapureidensa kanssa tekemisissä. Tutkimuksia naapurisuhteiden alueellisista 
piirteistä ei ole juuri tehty. Asukasbarometrin mukaan eniten naapureiden kanssa juttelivat 
pientaloalueilla (erityisesti rivitaloissa) ja omistusasunnoissa pitkään asuneet (Strandell 
2011). Selkeimmät erot naapurikontakteissa ilmenivät väestöryhmittäin yli 60-vuotiaiden 
jutellessa naapureidensa kanssa selkeästi muita ikäryhmiä enemmän.  
 
Suomalaiset tulokset heijastelevat kansainvälisiä vastineitaan: eniten naapureiden kanssa 
juttelevat runsaasti aikaa asuinalueellaan viettävät. Tästä syystä naapurisuhteiden on 
havaittu olevan aktiivisempia vanhusten ohella myös esimerkiksi pienten lasten 
vanhempien ja työttömien kesken (Schiefloe 1990; Henning & Lieberg 1996). Myös 
Verkasalo (2010) on havainnut paikallisten suhteiden solmimisen riippuvan 
väestöryhmästä. Naapurisuhteet saavatkin painoarvoa elämäntilanteen mukaan (Hirvonen 
2013: 6). Jaettu elämäntilanne edesauttaa vahvojen naapurisuhteiden muodostumista, sillä 
peruslähtökohtana yhteisöllisyydessä on aina yhteenkuulumisen tunne (Hautamäki 2005). 
Naapurisuhteiden syntymistä ja laatua edesauttaa myös elämäntilanteen vakaus (Melkas 
2003: 67). 
 
Hirvonen (2013) on analysoinut naapurisuhteita käsittelevää aineistoaan (N=760) 
peilaamalla naapuruuden piirteitä erilaisiin taustamuuttujiin. Kun naapurisuhteita vertailtiin 
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asumismuodoittain, havaittiin kerrostalossa vuokralla asuvien olevan selkeästi vähemmän 
naapureidensa kanssa tekemisissä omistusasujiin verrattuna. Vuokralla asuvien löyhempää 
kytköstä ympäröivään asuinyhteisöön selittää vuokralaisten keskimääräistä lyhempi 
asumisaika alueella (Hirvonen 2013).  
 
Koska vuokra-asunnot keskittyvät tyypillisesti kerrostaloihin, on tutkimusten mukaan 
piirtynyt kuva omistusasuntovaltaisista pientaloalueista naapurisuhteiltaan aktiivisempina 
ympäristöinä (Strandell 2011: 60; McCabe 2013). Pelkkä talotyyppi ei kuitenkaan selitä 
naapureiden kanssa juttelua. Aikaisemmasta kirjallisuudesta poiketen Hirvosen 
tutkimustulosten valossa talotyypillä ei ollut vaikutusta naapurien kanssa seurusteluun, kun 
hallintamuoto vakioitiin. Omistusasumista tarkastellessa kerrostaloissa juteltiin, kyläiltiin 
ja autettiin naapureita suunnilleen yhtä taajaan kuin pientaloissa (Hirvonen 2013: 75). 
 
Haverisen & Kouvon (2011: 11) mukaan naapureita kohdataan usein, mutta tyypillisenä 
esimerkkinä heikoista suhteista kohtaamiset jäävät pinnalliseksi. Tämä sopii monille 
suomalaisille mainiosti: kohteliaan etäiset suhteet ovat naapureilta toivotuimpia. Haverinen 
& Kouvo (2011: 11) kutsuvat tätä ”kohteliaaksi välinpitämättömyydeksi”. Matti Kortteinen 
on viitannut vastaavanlaiseen rinnakkaiselon muotoon ”negatiivisena solidaarisuutena”. 
(Kortteinen 1982: 247–253). Naapurustossa tämä voisi tarkoittaa yksityisyyden rajan 
vetämistä tungettelevien tiedustelujen tälle puolelle. 
 
Herää kuitenkin kysymys ovatko naapurisuhteiden vahvuuteen liittyvät toiveet ja 
käytännöt erilaisia erityyppisillä asuinalueilla. Jälkiteollisessa yhteiskunnassa asuminen 
profiloituu yhä vahvemmin tarvehankinnasta kulutushyödykkeeksi (Ilmonen & Hirvonen 
2008: 81). Muuttopäätöksen tekoon vaikuttavat paitsi asunnon koko ja hinta, myös 
asuinalue ja sen pehmeät tekijät kuten ilmapiiri, ympäristö ja ihmiset (Kepsu & 
Vaattovaara 2008: 63; Vilkama ym. 2013: 486). Yhteisöllisyydestä ja osallistavuudesta on 
tullut tärkeitä arvoja joidenkin asuinalueiden brändäämisessä. Helsingissä esimerkki 
osallistavuutta korostavasta kaupunginosasta on Arabianranta, varsin tiiviisti rakennettu 
kerrostalovaltainen asuinalue (Vilkuna ym. 2011). 
 
Jallinoja (1997: 153) puhuu elämäntyylittämisestä keskiluokkaisen tai kohtalaisen vauraan 
väestönosan toimintana. Muiden henkilökohtaisten valintojen ohella elämäntyylittämiseen 
kuuluu omaa identiteettiä vastaavan asuinalueen valinta. Asumispreferenssien ohjailema 
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valikoiva muuttoliike on osaltaan vaikuttanut pääkaupunkiseudulla 1990-luvulta asti 
lisääntyneeseen alueelliseen eriytymiseen (Jallinoja 1997: 159; Vaattovaara 1998; 
Vaattovaara ym. 2011). Alueellisen eriytymisen kiihtymisen myötä teoreettisessa ja 
poliittisessa keskustelussa naapurustoa on jälleen alettu pitää sosiaalisten prosessien 
kannalta tärkeänä kontekstina. Tätä pääkaupunkiseudun alueellista kontekstia käsitellään 
teorian seuraavassa luvussa. 
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3 TUTKIMUSALUEENA PÄÄKAUPUNKISEUTU 
 
3.1 Asuminen pääkaupunkiseudulla: alueellinen kehitys ja nykytilanne 
 
Pääkaupunkiseudulla asui vuoden 2012 lopussa 1 041 939 asukasta, liki viidennes koko 
maan väestöstä (Tilastokeskus 2013a). Koko Helsingin seutu, pääkaupunkiseutu ja sen 
kymmenen kehyskuntaa Hyvinkää, Järvenpää, Kerava, Kirkkonummi, Mäntsälä, 
Nurmijärvi, Pornainen, Sipoo, Tuusula ja Vihti, on kasvanut Schulmanin (2000: 15) 
mukaan teollistumisesta lähtien miltei jatkuvasti. Seudun kasvu heijastelee maan sisäisen 
muuttoliikkeen pääsuuntaa pohjoisesta ja idästä Etelä- ja Lounais-Suomeen.  
 
Muuttoliikettä ja väestönkasvua Helsingin seudulla ruokkivat työmarkkinoiden 
vaatimukset. Työpaikkojen määrässä ja niiden tuottavuudessa mitattuna 
pääkaupunkiseudun rooli kansantaloudessa on ratkaiseva (Kepsu & Vaattovaara 2008; 
Vilkama ym. 2014: 9). Helsingin seudun sisällä muuttoliike kulkee kahteen pääsuuntaan: 
muualta Suomesta muutetaan erityisesti pääkaupunkiseudulle, kun taas 
pääkaupunkiseudulta muuttoliikkeen suunta on ympäröiviin kehyskuntiin (Vilkama 2011). 
Helsingin seudun muuttoliike vastaa tyypillistä suurten kaupunkiseutujen muuttoprofiilia: 
keskuskaupunkiin Helsinkiin muuttaa erityisesti nuoria aikuisia, kun taas ympäröivät, 
asumiskustannuksiltaan edullisemmat alueet houkuttavat perheellisiä ja vakiintuvia ihmisiä 
(Laakso 2013: 8). 
 
Muuttoliikkeen suunta keskuskaupungin ja ympäröivien alueiden välillä on vaihdellut 
sykleittäin. 1970-luvulla Helsinki koki muuttotappiota ympäryskuntiin, mutta 1980-luvulta 
eteenpäin pääkaupungin vetovoima alkoi jälleen kasvaa. Vuosituhannen vaihteessa kehitys 
kääntyi jälleen ”vastakaupungistumiseksi”: muuttoliike suuntautui erityisesti kehyskuntiin 
ja 2000-luvun puolivälissä Helsinki – kuten myös muu pääkaupunkiseutu – menetti 
asukkaita enemmän kuin sai uusia (Kytö & Väliniemi 2009: 14–16; Stjernberg 2010: 22–
23). Stjernbergin (2010) mukaan viime vuosina on kuitenkin ollut havaittavissa merkkejä 
kaupunkimaisen asumisen suosion lisääntymisestä tiettyjen väestönosien parissa.  
 
Helsingin seutu on ollut pitkään yksi nopeimmin kasvavista kaupunkiseuduista Euroopassa 
(Laakso & Loikkanen 1997: 95; Kepsu & Vaattovaara 2008; Vilkama ym. 2013). Nopeus 
onkin leimallinen suomalaista yhteiskuntakehitystä kuvaava piirre: sekä teollistuminen että 
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kaupungistuminen alkoivat verrattain myöhään, mutta käynnistyttyään kehitys on ollut 
vauhdikasta (Kortteinen & Vaattovaara 1999; Vaattovaara ym. 2011). Esimerkiksi 
alkutuotannon merkitys Suomen työvoimarakenteelle romahti muutamassa 
vuosikymmenessä yhtä paljon kuin sadassa vuodessa monessa muussa Euroopan maassa 
(Schulman 2000: 45). Yhdyskuntarakenteen äkillisen murroksen jäljet näkyvät 
pääkaupunkiseudun alueellisessa rakenteessa. 
 
Sotien jälkeinen äkillinen väestöpaine kiihdytti kaupungistumista 1950-luvulla, ja 1960-
luvulla Helsingin seutu kasvoi peräti 170 000 ihmisellä (Schulman 2000: 45). 1960-luvun 
lopulta eteenpäin väestö kasvoi erityisesti Helsingin naapurikunnissa. Kasvun vauhti 
aiheutti paineita kaupunkimaisen ympäristön laajentamiselle, mutta kantakaupungin 
kasvattamisen sijaan läpi löivät Otto-Iivari Meurmanin nimeämät ja eteenpäin viemät 
lähiöt (Schulman 2000: 40). Helsingissä kaupunki oli vuoden 1946 kuntaliitosten myötä 
laajentunut pääasiassa itään ja pohjoiseen (Saarikangas 1997), ja liitetyistä osista tuli 
tärkeitä uusien asuinalueiden rakentamista varten (Vaattovaara & Kortteinen 2003).  
 
Oman aikansa kontekstissa lähiöt edustivat aluksi parempaa tulevaisuutta. 1950-luvun 
asumisen ihanteet pyrkivät viemään ajatukset mahdollisimman kauas sota-ajasta: ahtaasta 
kantakaupungista haluttiin pois asumaan perheen pariin. Heikki von Hertzenin (1946) kirja 
Koti vaiko kasarmi lapsillemme linjasi tavoiteltavaksi rakentamiseksi luonnonläheisen ja 
väljän asuinympäristön etäälle ydinkeskustasta.  Metsäkaupunki oli tulevaisuutta, ja tiivistä 
kantakaupunkia pidettiin jopa sosiaalisesti epäterveellisenä. Malliesimerkiksi tällaisesta 
rakentamisesta nousi Tapiola, väljin kaikista 1950-luvulla rakennetuista lähiöistä 
(Saarikangas 1997: 74–76). 
 
Lähiörakentamisen tavoitteet muuttuivat väestönkasvun kiihtyessä. Kaupunkipolitiikasta 
alettiin puhua 1960-luvulla, ja vuonna 1964 Helsinkiin perustettiin monien muiden 
eurooppalaisten kaupunkien esimerkkiä noudattaen kaupunkisuunnitteluvirasto (Schulman 
2000; Mäenpää ym. 2000). Kaupunkisuunnittelua ohjasi ennen kaikkea väestönkasvu 
(Mäenpää ym. 2000). Asuntokysyntä oli jatkuvasti suurta, minkä vuoksi kaupungin 
asuntopolitiikan päätehtäväksi nousi asuntojen määrällinen riittävyys (Laakso & 
Loikkanen 1997).  Paine rakentaa nopeasti, tehokkaasti ja halvalla kasvaville 
ihmismassoille synnytti 1960- ja 1970-luvuilla joukon betonisia kerrostalolähiöitä 
Helsingin itä- ja pohjoisosiin (Vaattovaara & Kortteinen 2003). Syrjäisen sijainnin ja 
 24 
 
huonojen kulkuyhteyksien vuoksi itäisiin lähiöihin asettui alusta asti keskimääräistä 
huonommin koulutettua ja toimeentulevaa väestöä.  
 
Samalla kaupunkisuunnitteluviraston tavoitteet noudattivat aikansa sosiaalipolitiikan linjaa 
(Mäenpää ym. 2000). Taloudellisuuden tai esteettisyyden sijaan kaupunkisuunnittelussa 
korostettiin sosiaalista ulottuvuutta: suunnittelua pidettiin tärkeänä keinona tasa-arvoisen ja 
oikeudenmukaisen yhteiskunnan edistämiseen. Alusta asti kaupunkisuunnittelun taustalla 
on vaikuttanut niin kutsuttu sosiaalisen sekoittamisen politiikka, eri hallintamuotoisten eli 
sosiaalisesti tuettujen ja muiden vuokra-asuntojen sekä omistusasuntojen sijoittaminen 
samalle alueelle. Sosiaalisen sekoittamisen tavoitteena on tasapainottaa 
kaupunkirakennetta ja estää huono-osaisuuden kasautuminen alueellisesti (ks. tarkemmin 
luvut 3.2 ja 4). 
 
Sotien jälkeisinä vuosikymmeninä sosiaalista sekoittamista harjoitettiin varsin karkealla 
mittaustasolla. Vuokra-asuntoja ja omistusasuntoja sijoitettiin samoille alueille, mutta 
selvästi toisistaan erillisiin taloryppäisiin. Erilaiset hallintomuodot saattoi erottaa ulkopäin 
jo arkkitehtuurin perusteella. Jakomäestä tuli ainoa asuntotuotantokohde, johon sijoitettiin 
pelkästään sosiaalista asumista. Nopeasti rakennetuilla kerrostaloalueilla sosiaaliset 
ongelmat alkoivat kasautua. Lähiöistä ja niiden ongelmista kirjoitettiin kriittisesti, ja 
liikehdintä kärjistyi Herttoniemen Siilitien nuorisomellakoihin (Schulman 2000: 62–63). 
Vuonna 1974 sosiaalista sekoittamista päätettiin alkaa harjoittaa hajautetummin: vuokra- ja 
omistusasuntoja sijoitettiin samoihin kortteleihin ilman tunnistettavia pintapuolisia eroja 
(Vaattovaara & Kortteinen 2003: 2131). Sekoittamisen aste on sittemmin vaihdellut eri 
alueista ja kortteleista 1990-luvulla rakennettuihin Ruoholahden ”sekataloihin” asti 
(Savolainen 2007).  
 
Kortteisen ym. (2005a: 123) sekä Ilmosen & Hirvosen (2008) mukaan suomalaisten 
asumistoiveet ovat pitkälti samoja yksilön taustoista riippumatta: asuintoiveissa vaalitaan 
luonnonläheisyyttä, rauhaa ja pientaloasumista. Tämä ”yhtenäiskulttuuri” istuu huonosti 
kerrostalovaltaiseen tiiviiseen kaupunkiin. Seurauksena tiiviisti rakennetuilta alueilta 
halutaan tyypillisesti muuttaa pois (Kortteinen ym. 2005a: 128). Samalla täyttymättömät 
toiveet eivät näytä suuresti vaikuttaneen suomalaisten kokemaan asumistyytyväisyyteen. 
Ilmosen & Hirvosen (2008) mukaan vuonna 2007 85 % suomalaisista oli erittäin tai melko 
tyytyväin asuntoonsa, vaikka vain alle 40 % asui haavekuvien omakotitalossa.  
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Pääkaupunkiseudulla omakotihaaveiden realisointi on korkeiden asumiskustannusten 
vuoksi mahdollista varakkaille. Helsingin naapurikuntien uudet pientaloalueet ovat 
houkutelleet hyvätuloista väestöä pois keskuskaupungista (Laakso & Loikkanen 1997: 
134). Pääkaupunkiseudun läntisiin osiin on muodostunut niin kutsuttuja eliitin alueita 
(Kortteinen ym. 2005b: 478), pientalovaltaisia asuinalueita, joilla asukkaiden tulo- ja 
koulutusaste ovat keskimääräistä korkeampia. Samalle alueelle on keskittynyt myös 
runsaasti ICT- eli tieto- ja viestintäteknologia-alan yrityksiä (Vaattovaara ym. 2011: 58), 
jotka ovat nousseet merkittäväksi työllistäjäksi alueella (Kepsu & Vaattovaara 2008). 
 
Elinkeinorakenteen painottuessa yhä selkeämmin tietointensiivisille aloille, perinteisten 
alojen työntekijät ovat joutuneet kohtaamaan vähenevien työpaikkojen aiheuttamia 
haasteita (Vaattovaara & Kortteinen 2003: 2139). Seurauksena on ollut kasvavaa 
sosioekonomista eriytymistä, joka on näyttäytynyt viimeisen parinkymmenen vuoden 
aikana voimistuneena alueellisena eriytymisenä. 
 
3.2 Alueellinen eriytyminen pääkaupunkiseudulla 
 
1990-luvun puolivälistä lähtien pääkaupunkiseudulla on havaittu kasvavaa alueellista 
eriytymistä (Vaattovaara 1998; Vaattovaara ym. 2011). Alueellinen eriytyminen on 
ilmiönä tuttu kaupunkiseuduilta ympäri maailmaa (Caldeira 1996; Musterd & Ostendorf 
1998; Bernelius 2013). Alueellisella eriytymisellä tarkoitetaan asuinalueiden väestöpohjien 
sosioekonomisesti epätasaista jakautumista: toisin sanoen, eri sosioekonomista segmenttiä 
edustavat ihmiset asettuvat eri asuinalueille. Äärimmäisen eriytyneessä tilanteessa ihmiset 
asuvat homogeenisilla asuinalueille erillään toisenlaista elämäntyyliä, elämänvaihetta, 
etnisyyttä tai varallisuutta edustavista ihmisistä.  
 
Kun halutaan korostaa eriytymisen negatiivisia sosiaalisia vaikutuksia, puhutaan 
segregaatiosta. Yhdysvaltalaista alkuperää oleva termi (segregation) on alun perin 
viitannut nimenomaan etniseen eriytymiseen: mustien ja valkoisten asumiseen eri alueilla 
(esim. Massey & Denton 1993). Myöhemmin termi on laajentunut tarkoittamaan myös 
sosioekonomista eriytymistä. Suomalaisessa keskustelussa on puhuttu myös alueiden 
erilaistumisesta (Vilkama 2011: 25). Vilkaman (2011) mukaan eriytyminen, segregaatio ja 
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erilaistuminen ovat pitkälti päällekkäisiä termejä. Erona englanninkieliseen kirjallisuuteen 
suomenkielisissä tutkimuksissa segregaatiolla on usein negatiivisesti latautunut kaiku. 
Neutraalimpi ilmaisu on suomenkielinen termi alueellinen eriytyminen, jota tässä 
tutkimuksessa käytetään. 
 
Musterdin (2005: 332) mukaan Yhdysvalloissa sekä etninen että sosioekonominen 
eriytyminen on voimakkaampaa kuin Länsi-Euroopassa. Edelleen voidaan todeta, että 
eurooppalaisittain vertailtuna Suomessa ja pääkaupunkiseudulla alueiden väliset erot ovat 
varsin maltillisia (Bernelius 2013: 26). Hyvinvointivaltio pyrkii tasoittamaan väestön 
liiallisia varallisuuseroja, ja tämä näkyy myös asuntopolitiikassa sosiaalisen sekoittamisen 
muodossa. Osittain tästä syystä pääkaupunkiseudun alueellinen eriytymiskehitys eroaa 
myös ajallisesti kansainvälisistä vastineistaan. 1990-luvulle asti alueiden väliset erot vain 
tasoittuivat (Kortteinen & Vaattovaara 1999; Schulman 2000: 76). 1950- ja 60-lukujen 
Helsinki oli vielä jakautunut kaupunki vallitsevan luokkayhteiskunnan mukaan (Kortteinen 
& Vaattovaara 1999), mutta harjoitetun politiikan ansiosta 1990-luvun alussa alueiden 
väliset erot olivat historiallisesti pienimmillään (Vaattovaara & Kortteinen 2003: 2131).  
 
1990-luvun lama toi mukanaan uuden yhteiskunnallisen murroksen. Lama-aikana 
työttömyys koetteli pahiten jo valmiiksi sosioekonomisesti heikoimpia asuinalueita, jotka 
ovat pitkään piirtyneet kartalle pääkaupunkiseudun itä- ja pohjoisosiin (Kortteinen & 
Vaattovaara 1999; Vaattovaara ym. 2011; Vilkama ym. 2013). Alueellisen 
eriytymiskehityksen kannalta merkityksellisempää on Vaattovaaran & Kortteisen (2003) 
mukaan kuitenkin ollut se, mitä laman jälkeen tapahtui. 1990-luvun lopulla 
elinkeinorakenne alkoi nojata yhä vahvemmin ICT-alan kasvuun, minkä ansiosta 
korkeakoulutettu väestö toipui lamasta muita nopeammin. Korkeasti koulutettu väestö, 
erityisesti ylin tulokymmenys (Uusitalo 1999: 469), kasvatti etumatkaa muihin elintasolla 
ja tulokehityksellä mitattuna sosioekonomisesti heikoimmassa asemassa olevien jäädessä 
muusta väestöstä suhteellisesti jälkeen. Työttömyys jäi paikallisella tasolla krooniseksi 
piirteeksi pääkaupunkiseudulle. Seudun pohjois- ja itäosien kehitystä lamavuosien jälkeen 
on kuvailtu jopa alikehitykseksi (Vaattovaara & Kortteinen 2003: 2134).  
 
Koko kaupunkiseudun tasolla sosiaaliset ongelmat näyttäytyivät silti pitkään varsin 
paikallisina. 1990-luvun lopulla huono-osaisuus näyttäytyi pääkaupunkiseudulla 
”mosaiikkimaisena” rakenteena (Vaattovaara 1998; Kortteinen & Vaattovaara 1999). 
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Selkeän alueellistumisen sijaan Kortteisen & Vaattovaaran (1999) mukaan 
sosioekonomisesti heikot asuinalueet ilmenivät kartalla paikallisina ”köyhyystaskuina”. 
2000-luvulla alueiden väliset sosioekonomiset erot ovat alkaneet muodostaa yhä selvempiä 
keskittymiä. Tuoreessa tutkimuksessa Vilkama ym. (2013) toteavat alueellisen eriytymisen 
alkaneen saada muualta maailmasta tuttuja alueellisesti erottuvia piirteitä. 
 
Vilkama ym. (2013) tunnistavat pääkaupunkiseudun tämänhetkisessä alueellisessa 
eriytymiskehityksessä kaksi tasoa. Toisaalta sosioekonomisesti heikossa asemassa olevat 
alueet ovat alkaneet jäädä yhä selkeämmin jälkeen muusta pääkaupunkiseudusta. Toisaalta 
1990-luvulla alkaneen lisääntyneen maahanmuuton seurauksena pääkaupunkiseudun 
alueellinen eriytyminen on alkanut saada myös etnisiä piirteitä (Vilkama ym. 2013). Nämä 
kaksi tasoa paikantuvat usein samoille alueille. Vilkaman (2011: 194) mukaan 
maahanmuuttajataustaisen väestön keskittymät löytyvät pääkaupunkiseudulta vuokra-
asuntovaltaisilta, pienituloisilta alueilta. Tällaisilla alueilla sosioekonomisten ongelmien 
alueellinen keskittyminen ruokkii jo valmiiksi keskituloisen väestön poismuuttoa. 
Maahanmuuttajaväestön keskittyminen näyttää alkaneen vaikuttaa muuttopäätöksiin myös 
itsenäisenä voimana (Vilkama ym. 2013: 494). 
 
Negatiivisesta kaiusta huolimatta asukasrakenteen ja asumistason alueellinen eriytyminen 
ja väestömuutokset ovat Laakson & Loikkasen (1997) mukaan normaali ilmiö. 
Kaupunginosien väliset erot syntyvät lähtökohtaisesti asuntokannan ja sosioekonomisen 
rakenteen alueellisesta vaihtelusta. Omistusasuntovaltaisilla pientaloalueilla tulo- ja 
koulutustaso tapaavat olla kaupungin keskimääräistä korkeampia (Kotikaupunkina… 2012: 
50). Vuokratalovaltaisilla alueilla väestö on keskimäärin huonotuloisempaa ja matalammin 
koulutettua.  Asuntokanta vaikuttaa siis alueen sosioekonomiseen rakenteeseen, kuten 
myös sijainti (Vilkama ym. 2014: 62): merenrantaa ja keskustaa lähellä asuminen on 
kalleinta. 
 
Keskeisenä mekanismina alueellisen eriytymisen taustalla vaikuttaa valikoiva muuttoliike, 
taustoiltaan erilaisten ihmisten ja kotitalouksien muutto erityyppisille alueille (Vilkama 
2011: 26). Muuttajien erilaisista lähtökohdista johtuen valikoiva muuttoliike aiheuttaa 
muutoksia sekä lähtö- että tuloalueen väestörakenteeseen ja talouteen (Stjernberg 2010; 
Laakso 2013). Muuttopäätöksen takana on usein muutos elämänvaiheessa ja siitä seuraavat 
uudenlaiset tarpeet asunnon koossa, sijainnissa tai palveluympäristössä. Samalla 
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asumisvalintoja ohjailee yhä korostuneemmin elämänpolitiikka ja elämäntyylittäminen 
(Jallinoja 1997; Vaattovaara 1998).  
 
Kortteisen & Vaattovaaran (1999) mukaan valikoiva muuttoliike toimii alueellisen 
erilaistumisen ”moottorina”. Selvää on, että moottoria operoivat ne jotka säätelevät 
asuntomarkkinoita muutenkin: hyvätuloiset, joilla on varaa valita asuinpaikka 
mieltymystensä mukaan. Varallisuus ohjailee valinnanmahdollisuuksia asuntomarkkinoilla 
(Schulman 2000: 76). Hyvätuloisista poiketen pienituloisen on tyydyttävä asuinalueeseen, 
josta tuetun asunnon sattuu saamaan. Kasvaneet varallisuuserot heijastuvat 
muuttoliikkeeseen, ja pääkaupunkiseudun alueellisesti eriytynein väestönosa onkin 
monella tapaa korkeakoulutettu ja hyvätuloinen ”eliitti” (Kortteinen ym. 2005b). Vaikka 
eliitti ei ole yhdenmukainen joukko ihmisiä, on sen asumisvalinnoissa havaittavissa 
universaaleja piirteitä. Korkeakoulutetut ja hyvätuloiset suosivat merenläheistä asumista 
erityisesti seudun läntisissä kunnissa Espoossa ja Kauniaisissa. Vantaalla ei juuri erotu 
selkeitä eliitin suosimia asuinalueita (Kortteinen ym. 2005b: 478). 
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4 SOSIAALINEN SEKOITTAMINEN 
 
4.1 Ideaalina sosiaalinen sekoittuminen 
 
Sosiaalisella sekoittamisella tarkoitetaan omistusmuodoltaan erilaisten asuntojen ja siten 
eri väestöryhmien sijoittamista samoille asuinalueille. Sosiaalisella sekoittamisella pyritään 
torjumaan alueellista eriytymistä: estämään huono-osaisuuden kasautumista tietyille 
asuinalueille ja pitämään kaupunkirakenne mahdollisimman tasa-arvoisena. Sosiaalisen 
sekoittamisen politiikka on ollut jo pitkään kaupunkisuunnittelun lähtökohtana Helsingissä 
(Kortteinen & Vaattovaara 1999; Mäenpää ym. 2000; Schulman 2000; Bernelius 2013; 
Vilkama ym. 2014).  Tavoitteet henkivät pohjoismaisen hyvinvointivaltion yleisluontoisia 
ihanteita, joissa hallinnollinen taho takaa yhtäläisen turvallisuuden ja toimeentulon 
kaikille. 
 
Sosiaalisen sekoittamisen politiikkaa harjoittaville maille on yhteistä, että ne ovat toimivia 
liberaaleja demokratioita, joilla on jonkinlainen hyvinvointipolitiikka (Lees ym. 2012: 3). 
Sosiaalisen sekoittamisen toimeenpanossa on silti merkittäviä alueellisia eroja. Siinä missä 
Suomessa sekoittamista on pyritty harjoittamaan pitkäjänteisesti hajauttamalla 
asuntokantaa jo asuinalueita rakentaessa, monissa muissa länsimaissa sekoittamista on 
harjoitettu usein jälkikäteen. Leesin ym. (2012: 3) mukaan sosiaalisesta sekoittamisesta 
kiinnostuttiin 1990-luvulla kun monissa Länsi-Euroopan ja Pohjois-Amerikan 
kaupungeissa köyhän väestön havaittiin keskittyneen omille segregoituneille alueilleen. 
Vertailukohtana pääkaupunkiseudulla kaupungin sosioekonominen rakenne oli samaan 
aikaan historiallisesti tasapainoisimmillaan pitkään harjoitetun sekoittamispolitiikan 
ansiosta (Vaattovaara & Kortteinen 2003: 2131). 
 
Kansainvälisessä keskustelussa sosiaalinen sekoittaminen kytkeytyy usein julkishallinnon 
avustamaan gentrifikaatioon, niin kutsuttuun positiiviseen diskriminaatioon (Kopomaa 
2005: 18). Asuinalueiden väestöpohjia pyritään tasapainottamaan rakentamalla 
pienituloisten asuinalueille keskituloista väestöä houkuttelevaa, usein omistusvaltaista 
asuntokantaa (Lees 2008; Walks & Maaranen 2008). 2000-luvulla Brittein saarilla ja 
Yhdysvalloissa monissa kaupungeissa suuria vuokratalokomplekseja on purettu uusien 
sekoittuneiden asuinalueiden tieltä (Lees ym. 2012: 5–6). Kanadassa, Irlannissa ja 
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Ranskassa sosiaalista sekoittamista on rakennusten purun lisäksi harjoitettu 
täydennysrakentamisella, vuokra-asuntojen lunastusmahdollisuuksilla tai määrittämällä 
uusille asuinrakennuksille tietyt vuokra-asuntokiintiöt (Lees ym. 2012). Viimeksi mainittu 
on lähinnä pääkaupunkiseudulla harjoitettua sosiaalisen sekoittamisen politiikkaa. 
 
Helsingissä toimenpiteet alueellisen eriytymisen tasapainottamiseksi ovat näkyneet 
kaupungin asuntopolitiikassa 1960- ja 70-luvuilta lähtien (Mäenpää ym. 2000; 
Kotikaupunkina… 2012). Jakautuneen kaupunkirakenteen ehkäisykeinoina on käytetty 
maa- ja tonttipolitiikkaa, kaavoitusta, kaupungin oman asuntotuotantoa sekä riittävää 
vuokra-asuntokantaa (Schulman 2000). Uudistuotannossa sosiaalisen sekoittamisen 
tavoitteet on määritelty eri hallintamuotoisten asuntojen kiintiöillä (Vilkama ym. 2014: 
62). Helsingissä asuntopolitiikkaa ohjaa valtuustokausittain laadittava asumisen ja siihen 
liittyvän maankäytön toteutusohjelma (Helsingin kaupunki 2015). Uusin – Kotikaupunkina 
Helsinki – on vuodelta 2012. 
 
Asumisen ohjelmassa Helsingin kaupungin vision päämääräksi määritellään sosiaalisesti, 
taloudellisesti ja ekologisesti kestävä kaupunki. (Kotikaupunkina… 2012: 9) Näistä 
sosiaalinen kestävyys viittaa tasapainoiseen kaupunkirakenteeseen sekä asuinalueiden 
asukaslähtöisyyteen ja monipuolisuuteen väestöpohjaltaan. Asuntotuotantoa koskevassa 
toisessa päämäärässä linjataan kaupungin tähtäävän tasapainoiseen asukasrakenteeseen eri 
hallinta- ja rahoitusmuotoisten asuntojen sekoittamisella (Kotikaupunkina… 2012: 13). 
Tasapainoinen asukasrakenne linkitetään samalla alueiden toiminnallisuuteen ja 
elinvoimaisuuteen. 
 
Sosiaalinen sekoittaminen näyttäytyy asunto-ohjelmassa perinteikkäänä ja oletusarvoisena 
tavoitteena. Vakiintuneesta käytännöstä viestii se, että sosiaalinen sekoittaminen mainitaan 
tässä sanamuodossa vain harvoin, eikä sille tarjota mitään yksiselitteistä määritelmää. 
Sosiaalisesta sekoittamisesta todetaan seuraavaa: 
 
”Sosiaalista sekoittamista tehdään alueellinen konteksti huomioiden joko korttelikohtaisesti tai laajempina yksiköinä, 
jotta mahdollisuudet asuinalueiden omaleimaisuuteen ja yksilöllisten asumisratkaisujen toteuttamiseen säilytetään. 
Kantakaupungissa tai sen välittömässä läheisyydessä sijaitsevissa erityisen suurikokoisissa asuintaloissa tulee tutkia 
sekatalomallin soveltamista joko sekoittamalla eri hallintamuotoja tai jakamalla asuintalo useammaksi eri yhtiöksi.” 
(Kotikaupunkina… 2012: 41). 
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Tavoite asuinalueiden omaleimaisuuden säilyttämisestä viestii, ettei sosiaalista 
sekoittamista harjoiteta täysin summittain tai pelkkien lukujen valossa. Ohjelman 
kolmannessa päämäärässä (Asuinalueet) termi ”erilaiset kaupunginosat” mainitaan 
positiivisessa valossa, ja kuvaavaa sanaa ”persoonallinen” korostetaan uusia asuinalueita 
kuvattaessa. Samalla Kotikaupunkina Helsinki -ohjelmassa todetaan, ettei sosiaalinen 
sekoittaminen yksin riitä poistamaan alueellisia ongelmia: 
 
”Alueellisia hyvinvointieroja ei voida kaventaa pelkästään asuntokantaa monipuolistamalla eikä 
asuntopolitiikka tarjoa ratkaisuja tuloeroihin, työttömyyteen tai sosiaalisiin ongelmiin.” (Kotikaupunkina… 2012: 50). 
 
Huomiossa toistuu kansainvälisessä sosiaaliseen sekoittamiseen liittyvässä teoreettisessa 
keskustelussa esiinnoussut näkökulma: hyvätuloisten ja pienituloisten asettaminen samalle 
alueelle ei muuta sitä tosiasiaa, että hyvätuloisten ja heikkotuloisten välinen 
sosioekonominen kuilu on edelleen olemassa, vaikkakin huolellisen sekoittamisen takia 
vaikeammin alueellisesti havaittavissa. Sosiaalisen sekoittamisen tarpeen taustalla 
vaikuttavat tuloeroihin liittyvät kysymykset jätetään kaupungin asunto-ohjelmassa muiden 
tahojen ratkottavaksi: sosiaalisen sekoittamisen tavoitteena on ainoastaan auttaa ongelmien 
levinneisyyden hallinnassa.  
 
Kysymys sosiaalisen sekoittamisen hyödyllisyydestä on kiistelty. Sosiaaliseen 
sekoittamiseen kriittisesti suhtautuvien yhteiskuntatieteilijöiden – talousmaantieteilijä Paul 
Cheshire etunenässään – mielestä sosiaalisen sekoittamisen sijaan voimavarat tulisi 
keskittää nimenomaan tuloerojen ja muiden perustavanlaatuisten sosiaalisten ongelmien 
ratkomiseen, ei niiden alueellisten ilmenemismuotojen hoitamiseen (esim. Cheshire 2007; 
2012; Manley ym. 2012). Valtavirrassa sosiaalisten ongelmien alueellinen esiintyminen on 
kuitenkin poliittisen päätöksenteon ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kestoaiheita. 
Alueellisen eriytymisen ja sosiaalisten ongelmien kasautumisen on pelätty aiheuttavan 
itsenäisiä, osiensa summaa suurempia aluevaikutuksia.  
 
4.2 Aluevaikutukset 
 
Aluevaikutukset, monesti myös naapurustovaikutukset (area effects, neighbourhood 
effects), ovat sosiaalisten ongelmien alueellisesta kasautumisesta kumpuavia itsenäisiä 
vaikutuksia ihmisten käyttäytymiseen ja valintoihin (social outcomes). Sosiaalisen huono-
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osaisuuden eri ilmenemismuodoilla on tapana kasautua alueellisesti ”kuumiksi pisteiksi” 
(Sampson ym. 2002: 446). Aluevaikutusten tutkimuksessa on kiinnostuttu siitä, mitä 
seurauksia sosiaalisten ongelmien kasautuminen ja negatiivinen alueellinen eriytyminen 
alueella asuvien yksilöiden kannalta tuottaa.  
 
Friedrichsin ym. (2003) sekä Manleyn ym. (2011) mukaan yhteiskuntatieteellisessä 
tutkimuksessa on ollut tapana olettaa, että huono-osaisuuden keskittymissä alueen 
asukkailla olisi heikommat mahdollisuudet parantaa elämänlaatuaan. On otaksuttu, että 
huono-osaiset jotka asuvat huono-osaisilla alueilla, ovat heikommassa asemassa muilla 
alueilla asuviin huono-osaisiin nähden. On totta, että köyhyyden keskittyessä tietylle 
alueelle siellä asuvien vähävaraisten elämän yleisturvallisuus heikkenee, ja että negatiiviset 
yksilötason ominaisuudet korreloivat vahvasti alueen statuksen kanssa (Cheshire 2007) – 
mutta missä määrin alue itsessään lisää yksilötason huono-osaisuutta? 1990-luvun lopulla 
Friedrichs (1998) muotoili ajatuksen kysymykseen: tekevätkö köyhät alueet asukkaistaan 
köyhempiä? 
 
Oletusta ympäristön vaikutuksista yksilöön ohi tämän omien ominaisuuksien on tutkittu 
viime vuosina runsaasti. Määritelmät ympäristöstä vaihtelevat: puhutaan esimerkiksi 
kontekstivaikutuksista, aluevaikutuksista ja naapurustovaikutuksista. Periaatteeltaan 
ongelmanasettelu on kuitenkin kaikissa tapauksissa sama (Bernelius 2013: 33). Vaikka 
tutkimusalue on usein naapurusto tai asuinalue, laajemmassa kontekstissa aluevaikutuksia 
kuvaa myös tilanne, jossa ihminen voi toiseen maahan muuttaessaan parantaa 
mahdollisuuksiaan toimeentuloon ja hyvään elintasoon (Andersson 2001: 149). 
Paikallisemmalla tasolla aluevaikutuksia on tutkittu erityisesti kasvuympäristön sekä lasten 
ja nuorten hyvinvoinnin välisen yhteyden kautta (Sampson ym. 2002: 445), johtuen kenties 
siitä, että aikuisiin verrattuna lapsille naapurusto näyttäytyy suhteellisesti tärkeämpänä 
sosiaalisena kontekstina (Bernelius 2013: 14). 
 
Aluevaikutustutkimuksen käynnistäjäksi nostetaan usein Wilsonin (1987) Yhdysvaltain 
urbaanin köyhän väestön eriytymistä käsittelevä The Truly Disadvantaged (Manley ym. 
2012: 153). Teoksessaan Wilson (1987: 56–58) argumentoi, että huono-osaisuuden 
kasautuminen ja eriytyminen keskikaupungin slummeihin pahentaa alueilla asuvien 
ihmisten ongelmia. Mikäli työttömyydestä ja muista sosiaalisista ongelmista kärsivät 
asuisivat rinta rinnan keskiluokkaisen ja paremmin toimeentulevan väestön kanssa, saisivat 
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he elämäänsä myös positiivisen mallin. Sekoittunut väestöpohja toimisi puskurina 
pitkittyneiden sosiaalisten ongelmien vaikutuksille. Sen sijaan eriytyneillä alueilla syntyy 
alikehityksen kierre: maksukykyisen asujaimiston myötä lähtevät palvelut, aluetta aletaan 
karttaa ja se stigmatisoituu. Seurauksena on asukkaitten sosiaalinen poissulkeminen 
valtavirrasta (Wilson 1987: 58).  
 
Euroopassa aluevaikutusten tutkimus on yleistynyt 1990-luvulta lähtien, Suomessa 2000-
luvulla (Sampson ym. 2002; Bernelius 2013). Berneliuksen (2013: 26) mukaan suomalaista 
verrattain myöhäistä ajankohtaa selittää maamme kansainvälisesti vertaillen maltillinen 
eriytymiskehitys. Euroopassa Yhdysvaltoja maltillisempi alueellinen eriytyminen saattaa 
tarkoittaa mahdollisesti myös lievempiä naapurustovaikutuksia (Friedrichs ym. 2003: 798). 
Varhaisia todisteita tämän puolesta oli Anderssonin (2001) tutkimus 
naapurustovaikutuksista Tukholmassa: vaikutuksia löytyi, muttei kovin voimakkaita. 
Suomessa aluevaikutuksia on tutkittu erityisesti koulutukseen ja koulujen eriytymiseen 
(Kauppinen 2004; Kauppinen 2007; Bernelius 2013) sekä lama-ajan jälkeiseen 
työttömyyteen liittyen (Kauppinen ym. 2009).  
 
Naapuruston määritelmään liittyvät ongelmat ovat erityisen vahvasti läsnä 
naapurustovaikutusten tutkimisessa (Sampson ym. 2002; Friedrichs ym. 2003). Galsterin 
(2003: 909) mukaan Yhdysvalloissa aluevaikutusten tutkimuksen ongelmana on ollut 
aluevaikutuksia ilmentävien sosiaalisten prosessien mittaaminen. Tilastollisena yksikkönä 
saatetaan käyttää usean tuhannen ihmisen asuinalueita, jolloin paikallistason sosiaaliset 
prosessit saattavat jäädä huomioimatta. Virallisiin hallinnollisiin aluerajoihin luokittuvan 
väestönlaskentadatan tiedot indikoivat heikosti naapuruston sisäistä liikehdintää ja 
kokemusmaailmaa. Vielä vähemmän data ottaa huomioon naapuruston ulkopuolisia 
vaikutuksia, kuten stigmatisaatiota. 
 
Metodologisesti naapurustovaikutusten mittaamisessa on kaksi ongelmaa (Manley ym. 
2012). Ensimmäinen juontuu asuinalueen ja yksilön ominaisuuksien päällekkäisyydestä: 
on kiinnostuttu asuinalueen vaikutuksista yksilön sosioekonomiseen suoritukseen, kun 
samalla asuinalueen sosioekonomiset ominaisuudet ovat suoraan johdettavissa siellä 
asuvien yksilöiden ominaisuuksista. Toinen, kenties suurin ongelma liittyy yksilön tai 
alueen mittaamatta jääneisiin ominaisuuksiin, jotka esimerkiksi yksilön tapauksessa 
kytkeytyvät asuinalueen valintaan (selection bias).  
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Asuinalueiden väestöpohja ei ole arpomisen perusteella syntynyt summittainen joukko, 
vaan joukko tietynlaisia ihmisiä, jotka tiettyjen ominaisuuksien perusteella ovat 
valikoituneet asumaan kyseiselle asuinalueelle (Manley ym. 2012: 158). Hedmanin & van 
Hamin (2012: 79) mukaan esimerkiksi työttömät päätyvät todennäköisemmin asumaan 
huono-osaisille alueille, kuin työssä käyvät. Korrelaatio yksilön työttömyyden ja 
asuinalueen huono-osaisuutta indikoivien ominaisuuksien välillä ei siis ole automaattisesti 
osoitus aluevaikutuksista. 
 
Mielipiteet siitä, onko aluevaikutuksia edes olemassa, vaihtelevat kummankin äärilaidan 
välillä (Sampson ym. 2002; Guest ym. 2006). Aluevaikutusten tutkimuksen 
ongelmallisuudesta ja ristiriitaisista tuloksista huolimatta usko aluevaikutuksiin erityisesti 
poliittisessa päätöksenteossa on syvään juurtunut (Musterd & Andersson 2005; Galster 
2007a; Manley ym. 2011). Friedrichs ym. (2003: 800) tiivistävät amerikkalaisten 
aluevaikutustutkimusten yleisimmin hyväksytyt tulokset seuraavaan: alue vaikuttaa 
itsenäisesti siellä asuvien elämään, mutta sen vaikutus ei ole yhtä suuri kuin esimerkiksi 
henkilön omien ominaisuuksien. 
 
Aluevaikutuksia on tutkittu usein nimenomaan huono-osaisuuden keskittymisen ja 
negatiivisten vaikutusten kautta. Selityksenä saattaa olla alueen suhteellisesti suurempi 
vaikutus negatiivisessa kuin positiivisessa mielessä. Anderssonin (2001: 152; 158) mukaan 
kytkös naapurustovaikutusten ja sosiaalisten verkostojen teorian välillä on vahva. Jos 
hyvätuloisten ihmisten sosiaaliset verkostot ovat laajemmat ja pienituloisten 
keskittyneemmät, esittää Andersson naapurustovaikutusten olevan suurempia 
pienituloisille. Anderssonin (2001: 181) mukaan Tukholman seudulla vuokra-
asuntovaltaisilla ja pienituloisilla alueilla oli havaittavissa negatiivisia 
naapurustovaikutuksia työllisyyteen ja tuloihin muunlaisiin asuinalueisiin verrattuna.  
 
Aluevaikutusten kautta on tutkittu myös asuinalueen ja sen asukkaiden sosiaalisten 
suhteiden välistä yhteyttä. Guest ym. (2006) ovat tutkineet naapuruston kontekstin ja 
ympäristön vaikutusta yksilöiden välisiin naapurisuhteisiin. Tutkimuksen tulos oli, että 
puhtaasti naapurustosta kumpuavat vaikutukset ovat vain hyvin heikkoja, kun yksilötason 
ominaisuudet on otettu huomioon (Guest ym. 2006: 381). Tutkimustulokset eivät näin 
ollen tue Chicagon koulukunnasta polveutuvaa, paikallisyhteisöllisyyden merkitystä 
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korostavaa tutkimuseetosta. Paikallisyhteisöllisyyden merkityksestä viesti kuitenkin 
havaittu, joskin lievä tulos, jonka mukaan naapuruston iällä on vaikutusta sen asukkaiden 
sosiaaliseen aktiivisuuteen (Guest ym. 2006: 381).  
 
Guest ym. (2006) toteavat, että tutkimustulos ei tarkoita sitä, että asuinalueen kontekstin 
merkitys olisi naapurisuhteiden kannalta merkityksetön.  Näennäisesti asuinalueen 
ominaisuuksiksi luettavat ominaisuudet ovat kuitenkin päällekkäisiä lukuisten yksilötason 
ominaisuuksien kanssa. Esimerkiksi asuinalueen asujaimiston stabiliteetin yhteyttä 
sosiaaliseen kanssakäymiseen selittää osaltaan se, että stabiliteetti syntyy alueen 
asukkaiden pitkistä asumisurista, joka taas indikoi asukkaiden olevan todennäköisemmin 
omistusasujia (Guest ym. 2006: 382). Naapuruston konteksti toimii hyvänä indikaattorina 
naapuruston sosiaalisesta elämästä, mutta ennen kaikkea siksi, että monet naapuruston 
piirteet summaavat yhteen asujaimiston yksilötason piirteet.   
 
Wood ym. (2010) ovat tutkineet naapuruston fyysisen rakenteen ja yhteisöllisyyden 
kokemisen välistä yhteyttä. Asuinalueen fyysisen rakenteen on havaittu vaikuttavan 
paikallisyhteisöllisyyden syntymiseen (Wood ym. 2010: 1389). Alueilla, joilla 
rakennuskanta on käyttömuodoiltaan sekoittunutta, ja jotka siksi houkuttelevat alueelle 
myös siellä asumattomia, sosiaalista pääomaa ei välttämättä synny. Päätelmä kytkeytyy 
naapurustoaktiivisuutta mitanneiden tutkimusten tuloksiin, joiden mukaan naapurit 
sosialisoivat toistensa kanssa eniten homogeenisilla asuinalueilla. 
 
4.3 Sosiaalinen sekoittaminen ja aluevaikutukset kriittisessä tarkastelussa 
 
Kytkös sosiaalisen sekoittamisen ja aluevaikutusten välillä on ilmeinen. Manleyn ym. 
(2012: 153) mukaan sosiaalisen sekoittamisen voidaan olettaa tuottavan positiivisia 
tuloksia ainoastaan, jos aluevaikutuksia todella on olemassa. Aluevaikutuskeskustelussa 
nousee toistuvasti esiin huoli tutkimustiedon riittämättömyydestä poliittisen päätöksenteon 
taustalla (Musterd & Andersson 2005; Galster 2007b; Manley ym. 2011; Manley ym. 
2012). Vaikka aluevaikutuksia olisi olemassa, ilmenevät vaikutukset eri tavalla 
sosioekonomisesti rakentuneilla alueilla hyvin erilaisten mekanismien kautta. Vastaavasti 
alueen väestöpohjaa sekoittamalla seuraukset voivat vaihdella suuresti (Galster 2007a: 35). 
Sosiaalista sekoittamista harjoittaessa ilmiön monimutkaisuus tulisi ottaa paremmin 
huomioon. 
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Osa tutkijoista kyseenalaistaa aluevaikutukset ja sosiaalisen sekoittamisen tarpeen 
kokonaan. Manley ym. (2012: 165) argumentoivat, että lukuisista 
aluevaikutustutkimuksista huolimatta esimerkiksi näyttö asuinalueen itsenäisen 
köyhdyttävän vaikutuksen puolesta on parhaimmillaankin heikkoa. Cheshire (2007) menee 
niinkin pitkälle, että argumentoi käsitysten negatiivisista aluevaikutuksista ja toisaalta 
sosiaalisen sekoittamisen hyödyistä olevan uskomuksia vailla selkeää tieteellistä näyttöä. 
Myös Cheshiren mukaan ennen kalliita sosiaalista sekoittamista ajavia julkishallinnollisia 
ohjelmia on selvitettävä kunnolla, missä määrin aluevaikutuksia todella syntyy, ja toisaalta, 
mitä hyötyjä erilaistuneista asuinalueista saadaan (Cheshire 2007: 34). 
 
Ilmiön monimutkaisuudesta huolimatta sosiaalinen sekoittaminen näyttäytyy usein 
itseisarvoisena toimenpiteenä. Leesin ym. (2012: 7) mukaan poliittisessa päätöksenteossa 
sekoittunut naapurusto mielletään lähtökohtaisesti positiiviseksi asiaksi. Manleyn ym. 
(2011; 2012) mukaan oletettujen aluevaikutusten valossa sosiaalinen sekoittaminen 
vaikuttaa myös helpolta ratkaisulta ja on siksi suosittua: jos köyhyyden alueellinen 
keskittyminen tekee asukkaista köyhempiä, sekoitetaan asuinalueita ja vähennetään 
köyhyyttä. Cheshire (2007; 2012) on kutsunut tätä laastariratkaisuksi, jossa hoidetaan 
oiretta, ei syytä vaivan taustalla. Sosiaaliseen sekoittamiseen käytettävät rahat ovat suoraan 
pois hyvinvointipolitiikasta, joka saattaisi tuoda suuremman avun pienituloisille (Cheshire 
2012). 
 
Cheshiren (2007: 34) mukaan vapailla asuntomarkkinoilla hyvätuloisilla on aina etuoikeus 
laadukkaisiin asuinalueisiin, koska asuinalueiden laatua lisäävät tekijät, kuten 
arkkitehtuuri, viheralueet, palvelujen saatavuus ja sijainti, nostavat asuinalueiden hintaa. 
Seurauksena tästä alueellisen eriytymisen taustalla ovat tuloerot, ei päinvastoin. Sosiaalista 
sekoittamista täydennysrakentamisen muodossa onkin kritisoitu yksipuoliseksi 
varakkaiden asiaa ajavaksi tavoitteeksi: Leesin ym. (2012: 7) mukaan sekoittamista 
harvemmin tehdään rakentamalla homogeenisille varakkaille asuinalueille pienituloisille 
suunnattuja asuntoja. Sosiaalisen sekoittamisen tarkoittaessa julkisvetoista gentrifikaatiota, 
naapurusto kenties paranee, mutta paraneeko alkuperäisten asukkaiden elämän laatu 
(Manley ym. 2012: 153)? Musterdin & Anderssonin (2005: 786) mukaan esimerkiksi 
Ruotsissa eriytyneimpiä ja sosiaalisesti homogeenisimpia alueita ovat hyvätuloisimpien 
kansoittamat asuinalueet. Kuten tiedetään, sama löydös on tehty myös 
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pääkaupunkiseudulla (Kortteinen ym. 2005b). Näiden alueiden sosioekonomisen rakenteen 
tasapainottamiseen ei kuitenkaan pyritä. Hyvätuloisen väestön eriytymistä ei pidetä 
köyhyyden keskittymiseen verrannollisena sosiaalisena ongelmana. 
 
Monet ovat myös kyseenalaistaneet sen että täysin eri lähtökohdista ja kulttuureista tulevat 
ihmiset ylipäänsä sekoittuisivat (Lees ym. 2012). Sekoittamispolitiikkaa ajavat päättäjät 
harvoin ottavat huomioon kuinka paljon sekoitettujen alueiden väestö oikeasti seurustelee 
keskenään naapureina. Manleyn ym. (2012: 165) mukaan vain vähän. Todisteita siitä, että 
eri hallintamuotoisten asuntojen sekoittaminen johtaisi todelliseen sosiaaliseen 
sekoittumiseen, ei ole. Skotlannissa tehdyn sosiaalisen sekoittamisen kokeilun perusteella 
samalla alueella asuminen ei riitä tuomaan vuokralla asuvia ja omistusasujia yhteen, koska 
ryhmien ajankäyttö ja toimintaympäristö kodin ulkopuolella ovat niin erilaiset (Atkinson & 
Kintrea 2000). Toisaalta sekoittamisella on havaittu positiivisia vaikutuksia siihen miten 
eri väestöryhmät suhtautuvat toisiinsa (esim. Kearns ym. 2014). Sosiaalisen sekoittamisen 
mahdolliset sosiaalista kanssakäymistä lisäävät hyödyt vaihtelevat sen mukaan, millä 
mittakaavatasolla liikutaan: sosiaalisen pääoman ja paikallisuuden tasolla, vai sosiaalisen 
koheesion ja koko yhteiskunnan tasolla. 
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5 TEORIAN YHTEENVETO JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 
 
Naapurisuhteiden tarkastelu sosioekonomisesti erilaisia asuinalueita vertaillen nivoo 
yhteen monitasoisia ja toisiinsa lomittuvia ilmiöitä ja käsitteitä, joita on käsitelty runsaasti 
viimeaikaisessa kaupunkimaantieteellisessä ja sosiologisessa teoreettisessa keskustelussa.  
 
Aiheen keskiössä ovat asuinalueen sosiaalisten suhteiden monet käsitteellistämisen tavat. 
Granovetterin (1973; 1983) sosiaalisten verkostojen teorian pohjalta naapurisuhteita on 
tyypillisesti kuvattu heikoiksi siteiksi: tuttavuuden tason sosiaalisiksi suhteiksi, joiden 
kautta välittyy materiaalisia hyötyjä. Toisaalta naapuruston koostuessa samankaltaisista 
asukkaista, saattaa ihmisten välille muodostua todennäköisemmin yhteenkuuluvuutta 
korostavia vahvoja siteitä. Tällaisilla asuinalueilla syntyy myös useammin sosiaalista 
pääomaa: eksklusiiviset vahvojen siteiden verkostot mahdollistavat entistä tehokkaamman 
tiedon ja resurssien kulun. Vahvojen naapurisuhteiden luonnehtimat sosioekonomisesti 
homogeeniset asuinalueet ovat lähinnä Chicagon koulukunnan perinteistä käsitystä 
paikallisyhteisöstä. 
 
Toisaalta asuinalueiden sosiaalisen pääoman ja vahvojen siteiden on katsottu 
eksklusiivisuudessaan olevan haitallisia laajemman aluetason sosiaaliselle koheesiolle. 
Oleellinen ero teoreettisissa viitekehyksissä onkin niiden eriävä suhtautuminen asuinalueen 
väestöpohjan heterogeenisyyteen: se, mikä Chicagon koulukunnan näkökulmasta 
näyttäytyy uhkana yhteisölle, näyttäytyy verkostotutkimuksessa mahdollisuutena lisätä 
sosiaalista koheesiota. Sosiaalista koheesiota edistävät nimenomaan heikot siteet, jotka 
toimivat siltoina ja informaatiokanavina erilaisten väestöryhmien välillä. Edistääkseen 
erilaisten väestöryhmien kohtaamisia asuinalueen tasolla pääkaupunkiseudulla – kuten 
monilla muilla kaupunkiseuduilla länsimaissa – harjoitetaan sosiaalisen sekoittamisen 
politiikkaa: eri rahoitus- ja hallintamuotoisten asuntojen sekoittamista samalle 
asuinalueelle. Sosiaalista sekoittamista harjoitetaan, jotta ehkäistäisiin alueellista 
eriytymistä: sosioekonomisesti erilaisten väestöryhmien keskittymistä omille 
asuinalueilleen. Erityisen huolissaan ollaan sosioekonomisesti heikoimman väestönosan 
eriytymisestä omille asuinalueilleen. Sosiaalisten ongelmien kasautumista pidetään 
itseisarvoisena riskinä, ja sen pelätään tuottavan yksilötason ongelmista itsenäisiä 
negatiivisia aluevaikutuksia.  
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Vaikka alueellista eriytymistä pyritään ehkäisemään sosiaalisen sekoittamisen keinoin, on 
ilmiö kuitenkin yleinen. Eriytymistä ohjaa valikoiva muuttoliike: erilaiset ihmiset 
muuttavat tiettyjen ominaisuuksiensa ja preferenssiensä ansiosta tietynlaisille asuinalueille. 
Homofilian periaatteen mukaan ihmiset hakeutuvat kaltaistensa pariin ja elintason 
kasvaessa elämäntyylittäminen ja omat mieltymykset saavat jatkuvasti enemmän 
merkitystä asuinpaikan valinnassa. Valinnanmahdollisuus on kuitenkin vain niillä, joilla on 
riittävä varallisuus. Varallisuuserojen kasvaessa alueellinen eriytyminen on lisääntynyt 
pääkaupunkiseudulla 1990-luvulta lähtien, minkä seurauksena sosiaalisen sekoittamisen 
politiikan tärkeyteen uskotaan vankkumatta.  
 
Jos ihmisillä on taipumus seurustella kaltaistensa ihmisten kanssa, saadaanko sosiaalisella 
sekoittamisella aikaan toivottuja tuloksia – erilaisten ihmisten lisääntynyttä 
kanssakäymistä? Tähän kysymykseen tämä tutkimus pyrkii vastaamaan. Kanssakäymisen 
indikaattorina käytetään naapureiden välistä aktiivista vuorovaikutusta: naapureiden välistä 
juttelua, kyläilyä, naapuriavunantoa ja yhteistyötä asuinalueen asioissa. 
Naapuriaktiivisuuden alueellista vaihtelua tarkastellaan pääkaupunkiseudun kontekstissa.  
 
Tutkimuskysymykset ovat: 
 
1. Onko alueen väestöpohjan sekoittuneisuudella vaikutusta naapurisuhteiden määrään 
pääkaupunkiseudulla?  
2. Edistääkö naapuruston sosioekonominen samankaltaisuus naapurisuhteita?  
3. Eli käänteisesti: vaikuttaako sosiaalinen sekoittaminen negatiivisesti naapurisuhteisiin?  
 
  
 40 
 
6 AINEISTO JA MENETELMÄT 
 
6.1 Aineisto 
 
Pääasiallisena aineistona työn empiirisessä osiossa käytetään vuonna 2012 kerättyä 
Helsingin seudun hyvinvointia kartoittavaa kyselytutkimusta. Kysely on osittainen toisinto 
vuoden 2002 Helsingin kaupungin tietokeskuksen ja STAKESin keräämästä Syreeni-
kyselystä, kyselyn taustalla ollessa samat tekijät (Matti Kortteinen, Mari Vaattovaara & 
Henrik Lönnqvist). Kysely koostuu asumisen laatuun ja muuttoaikeisiin, sosiaalisiin 
suhteisiin ja hyvinvointiin sekä elämäntapoihin ja kulutukseen liittyvistä osioista. Näistä 
tämän työn kannalta oleellisin on sosiaaliset suhteet -teeman alainen kysymyspatteri C39, 
jolla mitataan naapuriaktiivisuutta sen eri ilmenemismuodoissa kuinka usein -
kysymyksenasettelulla. Kysymyksistä on poimittu tarkasteluun seuraavat neljä osiota: 
C39.1. Kuinka usein juttelette naapureidenne kanssa, C39.2. Kuinka usein kyläilette 
asuinalueellanne, C39.3. Kuinka usein olette antaneet tai saaneet naapuriapua, ja C39.4. 
Kuinka usein teette yhteistyötä talonne tai ympäristönne asioissa (liite 1). Kyläilyä koskeva 
kysymys saa analyysissä pienemmän roolin, koska sen katsotaan mittaavan vahvoja siteitä 
siinä missä kolme muuta mittaavat naapurisuhteissa tyypillisempiä heikkoja siteitä. 
 
Kyselyn kohderyhmänä olivat 25–74-vuotiaat suomea tai ruotsia äidinkielenään puhuvat 
Helsingin kaupunkiseudulla, Lahdessa ja Lohjalla asuvat henkilöt. Tässä työssä 
analysoidaan ainoastaan pääkaupunkiseudun vastaajia (katso tarkemmin luku 6.2). 
Vieraskielinen väestö rajautui pois perusjoukosta, koska kyselyn aihepiirin, asuinalueisiin 
liittyvien mielipiteiden ja asenteiden oletettiin kiinnostavan lähinnä pitkään alueella 
asuneita. Kyselyyn on poimittu vastaajia käyttämällä ositettua otantamenetelmää ja kahta 
toisiinsa limittyvää otantakehikkoa, jotka perustuvat Tilastokeskuksen tuottamiin 250 x 
250 metrin tilastoruutuihin (Laaksonen ym. 2015: 46).  
 
Alueen tilastoruudut on jaettu ensin kolmeen joukkoon: alimpaan tulokvintiiliin kuuluviin, 
ylimpään tulokvintiiliin kuuluviin ja niiden väliin jääviin. Yksinkertaisella 
satunnaisotannalla ei välttämättä saataisi alimmasta ja ylimmästä tulokvintiilistä edustavaa 
otosta, joten aluksi vastaajia on poimittu satunnaisesti vain näihin kahteen tulokvintiiliin 
kuuluvista tilastoruuduista. Tämän jälkeen vastaajia on poimittu satunnaisesti kaikista 
tulokvintiileistä maantieteellisesti ympäri seutua. Huomattavaa on, että myös toisella 
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poiminnalla ylimpään tai alimpaan tulokvintiiliin kuuluvista ruuduista on ollut mahdollista 
tulla valituksi. Samojen vastaajien poiminta ei ole kuitenkaan ollut mahdollista. Ylimmän 
ja alimman tulokvintiilin vastaajien mahdollisesta yliedustuksesta johtuen datalle on 
laskettu analyysissä käytettävät analyysipainot. Näin kahden otantakehikon vastauksia 
voidaan käsitellä yhtenä datana (Laaksonen ym. 2015). Analyysipainossa on otettu 
huomioon myös kyselyn varsin suuri yksikkövastauskato: kyselyn vastausprosentti oli vain 
36 %. 
 
Tilastoruutuja on käytetty myös alueellisen tarkastelun aineistona. Tilastoruutujen etuna 
on, että ne mahdollistavat ilmiöiden alueellisen tarkastelun hallinnollisista rajoista 
riippumatta (Tilastokeskus 2015a). Lisäksi niiden avulla saadaan osa-aluejakoa tarkempaa 
alueellista tietoa ilmiöiden paikantumisesta pääkaupunkiseudulla. Esimerkiksi tyypillisesti 
mosaiikkimaiseksi kuvattu huono-osaisuuden jakautuminen nousee ruutupohjaisessa 
analyysissä esille huomattavasti osa-aluepohjaista aluejakoa realistisemmin (Vaattovaara 
1998: 59). 
 
Analyysissä käytetty ruutudata on yhdistelmä useampia eri ruutuaineistoja. Pääaineistona 
toimii väestöä koskeva tietoryhmäpoiminta Tilastokeskuksen ruututietokannasta. Käytössä 
olleet tiedot koskevat ruudun asukkaiden koulutusastetta, asukkaiden kuluttajarakennetta ja 
pääasiallista toimintaa vuoden 2011 lopussa (Tilastokeskus 2013b). Asuinrakennusten 
hallintamuodon osalta datana on käytetty Suomen ympäristökeskuksen tuottamaa 
yhdyskuntarakenteen seurantadataa (YKR), jossa rakennetun ympäristön rakenteesta on 
saatavissa tietoa niin ikään 250x250 metrin tilastoruuduissa (SYKE 2014). YKR-data 
kuvaa vuoden 2012 tilannetta. 
 
6.2 Tutkimusalueen rajaus 
 
Tutkimus tarkastelee naapurisuhteita pääkaupunkiseudun neljässä kunnassa: Helsingissä, 
Espoossa, Vantaalla ja Kauniaisissa. Alkuperäinen Helsingin seudun hyvinvointia 
kartoittava kysely lähetettiin nimensä mukaisesti Helsingin seudun neljääntoista kuntaan. 
Lisäksi kyselyyn poimittiin osallistujia myös Lahdesta ja Lohjalta. Pro gradu -työn 
tarkasteluun valikoitui kuitenkin vain metropolialueen väkirikkain alue.  
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Syitä rajaukselle on useita. Kyselyn yleinen vastausprosentti oli verrattain matala, 36 %. 
Suurin osa (69,8 %, N=6708) kyselyyn vastanneista asui jossain neljästä 
pääkaupunkiseudun kunnista. Kaikista kyselyyn poimituista alueista vastausaktiivisuus oli 
suurinta pääkaupunkiseudulla; kenties siksi, että kyselyn aihepiiri saattoi olla 
kiinnostavampi kaupunkimaisessa ympäristössä asuvalle (Laaksonen ym. 2015: 49). Jotta 
vastaajien anonymiteetti säilyy esittäessä tuloksia kartalla, on vastaajien määrän oltava 
riittävä aluetta kohden. Vastaavasti vain pieni määrä vastaajia alueella tekee tulosten 
yleistämisestä kyseenalaista. Samalla pääkaupunkiseudulta löytyy jo tutkimuksen kannalta 
riittävästi vaihtelua asuinalueiden väliltä, mitä tulee rakennuskantaan, tiiveyteen, väestön 
sosioekonomiseen statukseen ja alueiden kaupunkimaisuuteen.  
 
Alueellisessa tarkastelussa käytettyä dataa oli saatavilla kattavimmin pääkaupunkiseudun 
kunnista. Vaikka Helsingin seutua reunakuntineen voi pitää yhtenäisenä toiminnallisena 
työssäkäynti- ja asuntomarkkina-alueena (Laakso & Loikkanen 1997: 107–108), valtaosa 
tämän tutkimuksen runkona käytetystä tieteellisestä tutkimuksesta alueelliseen 
eriytymiseen liittyen on keskittynyt pääkaupunkiseutuun. Saman aluerajauksen käyttö 
tekee tämän tutkimuksen tuloksista vertailukelpoisemman aiempaan kirjallisuuteen 
nähden. 
 
6.3 Analyysimenetelmät 
 
Analyysissä käytetty ruutudata on yhdistelmä erilaisia ruututietokantoja, joiden 
muokkaamiseen ja käsittelyyn on käytetty ESRIn ArcGIS 10.2.1-ohjelmistoa. 
Kyselyaineiston analysoinnissa pääasiallisena ohjelmistona on toiminut SPSS Statistics 22.  
 
6.3.1. Alueellisen sekoittuneisuustypologian muodostaminen 
 
Ruutudatan rooli kyselyaineiston analyysissä on muodostaa yksittäisille vastaajille se 
alueellinen konteksti (asuinalue), jonka merkityksestä vastauksia analysoitaessa on 
kiinnostuttu. Kun analyysissä puhutaan ruudusta, puhutaan siis kullekin vastaajalle 
identifioidusta 250 x 250 m laajuisesta asuinalueesta. Kohdennetun alueellisen kontekstin 
määrittelijänä toimii alueen sosioekonominen sekoittuneisuus eli alueen sosiaalinen 
heterogeenisyys: ruudut on luokiteltu niiden sosioekonomisen sekoittuneisuuden 
perusteella. Sosioekonomiselle sekoittuneisuudelle ei ole olemassa yleisesti hyväksyttyä 
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indeksiä tai määritelmää. Sosiaalisen sekoittamisen politiikan problematiikasta 
kiinnostuneena sekoittuneisuutta päätettiin mitata asuinhuoneistojen hallintamuodon 
sekoittuneisuuden perusteella. Valinta on perusteltu, sillä Helsingin kaupungin asunto-
ohjelmassa sosiaalista sekoittamista toimeenpannaan nimenomaan eri hallinta- ja 
rahoitusmuotoisia asuntoja sekoittamalla (Kotikaupunkina… 2012). 
 
Ruutukohtaista tietoa sekoittuneisuudesta ei ollut valmiiksi saatavilla. YKR-aineistossa on 
kuitenkin ruutukohtaiset tiedot asuinhuoneistojen jakauman absoluuttisista määristä. 
Tiedoista pystyttiin laskemaan uusi vuokra-asuntojen suhteellista osuutta kuvaava 
muuttuja. Muuttuja on ruudun vuokra-asuntojen määrä jaettuna ruudun kaikkien asuntojen 
määrällä. Muuttujalla ei päästä täydellisesti käsiksi sosiaalisen sekoittamisen 
paikallistumiseen, sillä asunnon hallintaperuste on tarkin vuokra-asunnoista saatavilla 
oleva tieto: YKR-aineistossa ei eritellä tarkemmin, mikä taho vuokra-asuntoa hallinnoi, 
vaan tieto perustuu asukkaan ilmoittamaan asunnon hallintamuotoon (Strandell 2015). 
Näin ollen ei ole esimerkiksi mahdollista erotella kaupunkien omia vuokra-asuntoja muista 
vuokra-asunnoista. 
 
Ruutudataa soveltuvin osin luokittelemalla muodostettiin alueellinen 
sekoittuneisuustypologia: halutut aluemuuttujat huomioonottava mahdollisimman selkeä 
jaottelu. Vuokra-asuntojen suhteellinen osuus luokiteltiin kolmiportaisesti: 
omistusvaltaisiin ruutuihin, joissa vuokra-asuntojen osuus on enintään kolmannes (0–
33,3 %) ruudun asuntokannasta; sekoittuneisiin ruutuihin, joissa vuokra-asuntojen osuus 
on yli kolmannes, mutta enintään kaksi kolmannesta (33,4–66,6 %) ruudun 
asuntokannasta; ja vuokravaltaisiin ruutuihin, joissa vuokra-asuntojen osuus on yli 66,6 %. 
 
Koska pelkkä vuokra-asuntojen suhteellista osuutta kuvaavaa luokittelu peittää sisäänsä 
sosioekonomisen vaihtelun, tarvittiin varsinaisen aluetypologian muodostamiseen 
sosioekonomista statusta kuvaava muuttuja. Sellaiseksi valittiin ruudun keskitulot. Myös 
keskitulot olisi voitu luokitella kolmiportaisesti pieni-, keski- ja korkeatuloisiin. Sitä 
kokeiltiinkin, mutta typologian luokkien laajentaminen yhdeksään luokkaan (3x3) teki siitä 
vaikean tulkita. Tulojen osalta ruudut päädyttiinkin luokittelemaan kaksiportaisesti. 
 
Kaksiportaisessa luokittelussa ruudut, joiden keskitulot ovat alle pääkaupunkiseudun 
keskitulon, luokitellaan pienituloisiksi, ja ruudut, joiden keskitulot ovat yli 
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pääkaupunkiseudun keskitulon, luokitellaan hyvätuloisiksi. Pääkaupunkiseudun keskitulo 
päädyttiin laskemaan Tilastokeskuksen tiedoista ruutudatan tietojen sijaan. Menettelyyn 
päädyttiin, koska ruutuperustaisissa keskituloissa tiiviisti asuvat pienituloiset menettävät 
merkitystään ja väljästi asuvat suurituloiset saavat liiaksi painoarvoa.  
 
Keskitulo pääkaupunkiseudulle laskettiin vuoden 2011 tiedoista seuraavalla tavalla: kunkin 
kunnan keskituloa painotettiin sen väkiluvulla kertomalla muuttujat toisillaan. Saadut 
painotetut tulot summattiin yhteen ja jaettiin koko seudun vuoden 2011 väkiluvulla (875 
944). Näin koko seudun vuotuiseksi keskituloksi saatiin 33 248,41 (pyöristettynä 33 248) 
euroa. Se on merkittävästi alempi ja totuudenmukaisempi raja-arvo, kuin ruutuperustainen 
painottamaton keskitulo, 41 137 euroa. 
 
Kaksiportainen tuloluokittelu (pienituloiset ruudut/hyvätuloiset ruudut) ja kolmiportainen 
vuokra-asuntojen osuutta kuvaava luokittelu yhdistämällä saadaan kuusiportainen 
sekoittuneisuustypologia (luku 7). Sekoittuneisuustypologiaa käytetään kyselyaineiston 
naapurisuhteita mittaavien osioiden kuvailevien tulosten, ristiintaulukointien ja jakaumien 
perustana (luku 7). Tätä varten ruutudatan tiedot on yhdistetty pistemuotoiseen 
vastausdataan ArcGIS-ohjelmiston spatial join -toiminnolla. 6708 vastaajan tiedot 
yhdistyivät 2618 ruutuun. 
 
6.3.2 Logistinen regressio 
 
Kuvailevien tulosten lisäksi sekoittuneisuudeltaan erilaisten alueiden välisiä eroja 
tarkastellaan logistisen regressioanalyysin avulla. Kuvailevat menetelmät tuottavat 
kiinnostavaa tietoa alueiden välisistä eroista, mutta eivät kerro mitään syistä erojen 
taustalla. Asuinalueen sosiaalisiin suhteisiin vaikuttavat ilmiöt ovat monimutkaisia ja 
toisistaan riippuvia. Koska naapurisuhteisiin vaikuttavat monet muuttujat, on niiden 
analysoinnissa loogista hyödyntää monimuuttujamenetelmiä.  
 
Elaboraatio on yksi tapa käyttää monimuuttujamenetelmiä (Babbie 2010: 449). 
Elaboraatiossa pyritään ymmärtämään kahden muuttujan välistä suhdetta tuomalla malliin 
lisämuuttujia. Elaboraatiolla voidaan tutkia onko muuttujien välinen suhde todellinen, vai 
vaikuttaako suhteeseen jokin ulkopuolinen muuttuja. Kolmansien muuttujien tuominen 
malliin saattaa paljastaa mekanismin, jonka kautta alkuperäisten muuttujien välinen 
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kausaalinen suhde välittyy, tai todistaa ettei kausaalisuutta ole (Babbie 2010: 452–453). 
Esimerkiksi aluevaikutustutkimuksessa alueen ja tutkittavan ilmiön välistä suhdetta 
voidaan tarkastella vakioimalla eli tuomalla malliin yksilötason muuttujia ja katsomalla 
muuttuuko alkuperäinen suhde. 
 
Tässä työssä käytettävien kyselyaineiston osioiden analysointiin sopiva 
monimuuttujamenetelmä on logistinen regressioanalyysi. Regressioanalyysi on data-
analyysin muoto, jossa tutkitaan selittävien muuttujien suhdetta selitettävään muuttujaan. 
Regressioyhtälö on matemaattinen kuvaus muuttujien välisestä suhteesta (Babbie 2010: 
473). Yhtälö mahdollistaa arvojen Y päättelyn kun X on tiedossa. Lineaarisessa 
regressioanalyysissä yritetään löytää sen suoran yhtälö, joka parhaiten kuvaa muuttujien 
välistä yhteyttä hajontakuviossa. Usein sosiaaliset ilmiöt ovat niin monimutkaisia, ettei 
yksinkertainen lineaarinen regressio riitä kuvaamaan ilmiöiden välisiä yhteyksiä (Babbie 
2010: 474). Regressioanalyysiä voidaan kuitenkin laajentaa ottamalla mukaan useampia 
selittäviä muuttujia. 
 
Logistinen regressio on regressioanalyysin muoto, jossa selitettävä muuttuja saa vain kaksi 
arvoa. Logistisen regression etu käytetyn aineiston kannalta on se, ettei se vaadi muuttujien 
olevan normaalisti jakautuneita (Nummenmaa 2009: 331), ja selitettävänä muuttujana voi 
olla luokitteluasteikollinen muuttuja (Field 2009: 265). Luokitteluasteikollinen muuttuja 
voidaan tarvittaessa uudelleenluokitella dikotomiseksi, niin kutsutuksi dummy-
muuttujaksi. Esimerkiksi tässä kyselyaineiston kysymyksessä C38 ”Miten kuvailisitte 
suhteitanne naapureihin” vastausvaihtoehdot vaihtelevat Likert-asteikkoa muistuttaen 
välillä ”erittäin hyvät”–”erittäin huonot” ja kuudentena vastausvaihtoehtona on ”ei suhteita 
naapureihin”. Vastausvaihtoehdot voi tiivistää kahteen luokkaan: suhteita naapureihin 
(riippumatta siitä koetaanko suhde negatiiviseksi vai positiiviseksi) ja ei suhteita 
naapureihin. Kaksijakoinen uudelleenluokittelu koodataan tyypillisesti arvoille 0 (”ei”) ja 1 
(”kyllä”). Mikäli muuttuja saa kaksi toisensa poissulkevaa arvoa, muuttujaa voidaan 
käsitellä kuin jatkuvaa muuttujaa. 
 
Logistisessa regressiomallissa oleellista on vedon ja vetosuhteen käsitteet. Field (2009: 
270) kuvailee jonkun tapauksen vetoa (tai riskiä, Nummenmaa 2009: 332) (odds) sen 
tapahtumisen todennäköisyyden ja sen tapahtumatta jäämisen todennäköisyyden 
osamääräksi. Todennäköisyyden p veto on siis v(p) = p/1–p. Vastaavasti jokaiselle vedolle 
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voidaan laskea todennäköisyys p = v/(1+v) (Rita ym. 2008). Kahden 
komplementtitapahtuman vedot ovat epäsymmetrisiä, eivät siis toistensa vastalukuja. Siksi 
riskistä otetaan vielä luonnollinen logaritmi ln(odds). Riskin logaritmin nimitys on logit, 
joka on logistisessa regressioanalyysissä aina selitettävänä muuttujana (Nummenmaa 2009: 
333–334). Logistisen mallin perusyhtälö, jossa a on vakiotekijä, b regressiokerroin ja x 
selittävän muuttujan arvo, kuuluu: 
 
 
 
Logistisen regressiomallin tulkinnassa täytyy ottaa huomioon, että selittävien ja 
selitettävien muuttujien suhde ei ole lineaarinen. Sen sijaan mallin kuvaajaksi tulee S-
muotoinen käyrä (Nummenmaa 2009: 334). 
 
Logistinen regressiomalli ei ennusta määriä vaan todennäköisyyksiä. Edellä mainittu veto 
on itsessään vaikea tapa kuvata todennäköisyyksiä, mutta todennäköisyyksien suhteiden 
kuvaaminen on järkevää tehdä vetojen suhteiden kautta. Logistisen regression tulkinnassa 
odds ratio (OR), suomennettuna vetosuhde (Rita 2004), on oleellisessa asemassa. 
Vetosuhteella kuvataan vetojen kautta suhteellisten osuuksien tai todennäköisyyksien 
välistä etäisyyttä (kuinka paljon kaksi osuutta poikkeaa toisistaan) (Rita 2004: 208; Rita 
ym. 2008: 5). Rita (2004) kuitenkin korostaa, ettei vetosuhdetta pidä tulkita suoranaisena 
todennäköisyyksien suhteena, todennäköisyydet vain ilmaistaan niitä vastaavien vetojen 
suhteiden kautta. Vetosuhde on tyypillinen luokitteluasteikollisten muuttujien vaikutuksen 
suuruutta ja suuntaa arvioiva suure (Field 2009: 699). 
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7 TULOKSET 
 
7.1 Sekoittuneisuustypologia 
 
Kuvassa 1 näkyy koko pääkaupunkiseudun tilastoruuduille muodostettu 
sekoittuneisuustypologia. Kartta kuvaa asuntojen hallintamuotojen sekoittuneisuuden 
astetta omistusvaltaisista ruuduista sekoittuneisiin ja vuokravaltaisiin ruutuihin 
pienituloisissa ja suurituloisissa ruuduissa. 
 
 
Kuva 1. Pääkaupunkiseudun sekoittuneisuustypologia 
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Helsinginniemen ja kantakaupungin ruudut ovat pääasiassa sekoittuneita ruudun tulotason 
vaihtuessa selkeästi Pitkänsillan kohdalla. Suurituloiset omistusvaltaiset ruudut ovat kartan 
hallitsevan aluetyyppi, vaaleansinisen värin hallitessa miltei koko esikaupunkivyöhykettä. 
Pienet ja vuokravaltaiset ruudut esiintyvät tyypillisesti useamman ruudun muodostamina 
ryppäinä. Näistä monet paikantuvat 1960- ja 1970-luvuilla rakennettuihin lähiöihin seudun 
pohjois- ja itäosiin. Pienituloisia ja omistusvaltaisia alueita on erityisesti Itä-Helsingissä ja 
Vantaalla. Harvalukuiset suurituloiset ja vuokravaltaiset ruudut erottuvat yksittäisinä 
pisteinä Espooseen ja Helsinkiin painottuen.  
 
7.2 Vastaajien taustatiedot 
 
Pääkaupunkiseudulla kyselyyn vastasi yhteensä 6708 henkilöä. Vastaajien absoluuttiset 
määrät tilastoruuduissa on esitetty kuvassa 2. Heistä selkeästi yli puolet, 60,4 prosenttia, on 
naisia. Lähes kaikki (99,2 %) vastaajat ovat syntyperäisiä suomalaisia, mikä ei yllätä, 
ottaen huomioon että kysely lähetettiin vain suomenkielisenä ja pitkään alueella asuneet 
kohderyhmänään. Ikäjakauma on melko tasainen, mutta jonkin verran vanhempaan 
väestöön painottuva. Suurimman ikäryhmän muodostavat yli 55–64vuotiaat, ja yli 55-
vuotiaiden osuus on kaiken kaikkiaan 45,6 % (Kuvaajat kaikkien mainittujen taustatietojen 
jakaumista liitteessä 2).  
 
Ammattiaseman osalta hieman yli 60 % vastaajista on työelämässä, loppujen ollessa 
eläkeläisiä (25 % vastaajista), opiskelijoita, työttömiä, kotona lasten kanssa tai luokkaa 
”muu”. Yli kolmannes (37,1 %) vastaajista on korkeasti koulutettuja (koulutuksena ylempi 
korkeakoulututkinto tai tohtorintutkinto). Tulotietojen osalta taustatiedot ovat hieman 
puutteellisia. Euromääräisiä tuloja mittaavassa osiossa keskimääräisten tulojen on voitu 
tulkita tarkoittavan joko kuukausi- tai vuosituloja, minkä vuoksi käyttökelpoisempi 
tulotason mittari on koettu tulotaso. Koetun tulotason mukaan 58,3 % vastaajista kokee 
tulevansa toimeen hyvin tai erinomaisesti ja ainoastaan 7,5 % melko huonosti tai huonosti. 
Koettua tulotasoa ei kuitenkaan käytetä analyyseissä, koska mittarina se on liian 
tulkinnanvarainen. Tulonsa voi kokea hyviksi tai kohtuullisiksi riippumatta siitä, kuinka 
isot ne ovat. Koettujen tulojen ja ammatillisen koulutuksen vastausjakaumien perusteella 
aineiston voi kuitenkin todeta olevan sosioekonomisesti varsin vinoutunut – 
sosioekonomisesti hyvinvoivat ovat aineistossa enemmistönä ja huono-osaiset niukasti 
edustettuina. 
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Kuva 2. Vastaajien määrät pääkaupunkiseudun tilastoruuduissa 
 
Vastaajien asuintiedot osoittavat kerrostaloasumisen olevan yleisintä. 55,4 % vastaajista 
asuu kerrostalossa, suurin osa (29,5 %) yli 5-kerroksisessa talossa ja 25,9 % 2–4-
kerroksisessa talossa. Seuraavaksi yleisin talotyyppi on omakotitalo (19,3 %). Rivitalossa 
asuu hieman useampi kuin paritalossa (osuudet 13,9 % ja 10,5 %). Asunnon 
hallintamuodoista omistusasuminen on selkeästi yleisintä miltei kolmen neljästä asuessa 
omistusasunnossa. Vuokralla asuvista yksityisesti vuokralla asuvat ja tuetussa vuokra-
asunnossa asuvat ovat suunnilleen yhtä edustettuina (osuudet 10,2 % ja 11,7 %). Asunnon 
hallintamuoto ”muu” pitää sisällään myös työsuhdeasunnoissa, osaomistusasunnoissa ja 
asumisoikeusasunnoissa asuvat. Kotitalouden muodoista puolison kanssa kahdestaan 
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asuminen on yleisintä (osuus 43,3 %). Vajaa kolmannes vastaajista (28,4 %) asuu puolison 
ja lapsen tai lasten kanssa. Kun lukuun ottaa yksin lapsen tai lasten kanssa asuvat, on 
lapsiperheiden yhteenlaskettu osuus 32,5 %. Yksinasujia on vajaa neljännes. 
 
Vastaajien osuudet tilastoruutuihin perustuvan jaottelun mukaan ovat taulukoiden 1 & 2 
mukaiset. Ruutujen tulotason puolesta vastaajat jakautuvat melko tasaisesti lievän 
enemmistön asuessa suurituloisessa ruudussa. Sekoittuneisuustypologian osalta jakauma 
on hieman epätasaisempi: pienituloisissa ruuduissa suunnilleen yhtä suuri osa asuu 
omistus- ja vuokravaltaisissa ruuduissa enemmistön asuessa sekoittuneissa ruuduissa 
(sekoittuneisuustypologian selite taulukoiden 1 & 2 yhteydessä).  
 
Taulukko 1.  
Vastaajat ruudun tulotason mukaan N % 
Pienituloinen ruutu yhteensä 2953 44,0 
Suurituloinen ruutu yhteensä 3644 54,3 
Puuttuva tieto 111 1,7 
Yht. 6708 100,0 
  
Taulukko 2. 
Vastaajat ruudun tulotason ja sekoittuneisuuden mukaan 
Sekoittuneisuustypologia N % vastaajista 
Omistusvaltainen 630 9,4 
Sekoittunut 1622 24,2 
Vuokravaltainen 701 10,5 
Omistusvaltainen 2845 42,4 
Sekoittunut 776 11,6 
Vuokravaltainen 23 0,3 
Puuttuva tieto 111 1,7 
Yht. 6708 100,0 
 
Sekoittuneisuustypologian selite 
Vuokra-asuntojen osuus Pienituloinen Isotuloinen 
Max 33,3 % Omistusvaltainen Omistusvaltainen 
Yli 33,3 %, max 66,6 % Sekoittunut Sekoittunut 
Yli 66,6 % Vuokravaltainen Vuokravaltainen 
 
Vuokra-asuntojen osuus: kuinka monta prosenttia ruudun asunnoista on vuokra-asuntoja.  Pienituloisissa 
ruuduissa ruudun keskitulot ovat maksimissaan pääkaupunkiseudun vuoden 2011 vuotuisen painotetun 
keskitulon 33 248 euroa suuruiset. Suurituloisten ruutujen keskitulot ovat yli 33 248 euroa vuodessa. 
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Suurituloisissa ruuduissa selvä enemmistö ja 42,4 % kaikista vastaajista asuu 
omistusvaltaisessa ruudussa. Sekoittuneet suurituloiset ruudut ovat myös hyvin 
edustettuina, mutta vuokravaltaisissa suurituloisissa ruuduissa asujat ovat vastaajien 
joukossa harvassa. Heitä on ainoastaan 23, 0,3 % kaikista vastaajista. Vastaajien edustamat 
ruudut sekoittuneisuustypologian mukaan luokiteltuna näkyvät kuvassa 3.  
 
 
Kuva 3. Sekoittuneisuustypologia pääkaupunkiseudun vastaajien edustamissa ruuduissa 
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7.3 Naapuriaktiivisuus: vastausten jakaumat sekoittuneisuustypologian mukaan 
 
Naapuriaktiivisuutta tarkastellaan neljän kyselylomakkeessa esitetyn kysymyksen (C39.1–
C39.4) kautta. Kysymykset ovat: kuinka usein juttelette naapureidenne kanssa, kuinka 
usein kyläilette omalla asuinalueellanne, kuinka usein olette antaneet tai vastaanottaneet 
naapuriapua ja kuinka usein teette yhteistyötä talonne tai ympäristönne asioissa. 
Vastauksia naapuriaktiivisuutta käsitteleviin kysymyksiin tarkastellaan aluksi kysymys 
kerrallaan ristiintaulukoimalla vastaukset sekoittuneisuustypologian kanssa. Esillä ovat 
visualisoidut tulokset. Taulukkomuotoiset tulokset, niiden khiin neliötestit sekä 
kysymyspatterin C39 yleiset vastausjakaumat löytyvät liitteistä 3 ja 4. Khiin neliötestit 
osoittivat, että naapuriaktiivisuus ja sekoittuneisuustypologia ovat toisistaan riippuvaisia ja 
riippuvuus on tilastollisesti merkitsevää kaikkien kysymysten osalta. 
 
7.3.1 Kuinka usein juttelette naapureidenne kanssa? 
 
Naapureiden kanssa juttelu on kyselyaineiston perusteella kaikista yleisin 
naapuriaktiivisuuden muoto pääkaupunkiseudulla. Kyläilyyn, naapuriavunantoon tai 
yhteistyöhön verrattuna naapureiden kanssa jutellaan ajallisesti tiheämmin. Koko 
pääkaupunkiseudun vastaajajoukossa 22,4 % vastaajista sanoi juttelevansa naapureidensa 
kanssa päivittäin, 49 % vähintään viikoittain (ks. liite 3). Sekoittuneisuustypologian kanssa 
ristiintaulukointi nostaa esiin erilaisten alueiden väliset erot (kuva 4). 
 
Sekä pienituloisissa että suurituloisissa ruuduissa naapureiden kanssa juteltiin useimmin, 
mikäli ruudun asuntokanta oli omistusvaltaista. Molempien osalta päivittäin juttelevia on 
liki neljännes kaikista asukkaista. Vastaavasti niiden vastaajien osuus, jotka eivät juttele 
koskaan naapureidensa kanssa, on matala, 1,1 % pienituloisissa ruuduissa ja 1,9 % 
suurituloisissa ruuduissa. Vuokravaltaisissa ruuduissa päivittäin juttelevien osuus on miltei 
yhtä suuri sekä pieni- että suurituloisissa ruuduissa, hieman yli 21 %. Suurempi ero eri 
tuloluokan ruutujen välillä syntyy niiden vastaajien osalta, jotka eivät juttele koskaan 
naapureidensa kanssa. Pienituloisissa vuokravaltaisissa ruuduissa heitä on kaikista 
aluetypologioista eniten, 6,9 %. Suurituloisissa vuokravaltaisissa ruuduissa heitä ei ole 
ainuttakaan. Vuokravaltaisissa ja suurituloisissa ruuduissa asuvien vastauksia 
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analysoidessa on kuitenkin otettava huomioon luokkaan kuuluvien pieni lukumääränsä 
(N=23).  
 
 
 
Kuva 4. Naapureiden kanssa juttelu sekoittuneisuustypologian mukaan 
 
Aluetyyppien osalta suurin ero syntyy sekoittuneiden ruutujen ja omistus- tai 
vuokravaltaisten ruutujen välillä. Sekoittuneissa ruuduissa päivittäin tai viikoittain 
juttelevien osuus on omistus- tai vuokravaltaisia ruutuja pienempi niin pieni- kuin 
suurituloisissa ruuduissa. Sekoittuneissa ruuduissa asuvista noin 4 %, ilmoittaa, ettei juttele 
koskaan naapureidensa kanssa. Naapureiden kanssa juttelemattomien osalta pieni- tai 
suurituloisten ruutujen välillä ei ole juurikaan eroa. 
 
Yleistettynä sekoittuneissa ruuduissa naapureiden kanssa jutellaan harvemmin kuin 
omistus- tai vuokravaltaisissa ruuduissa ruudun tulotasosta riippumatta. Pienituloisissa 
vuokravaltaisissa ruuduissa ei koskaan -juttelevien osuus on yleistrendistä poiketen 
kaikkein suurin. 
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7.3.2 Kuinka usein kyläilette omalla asuinalueellanne? 
 
Kyläilyn, naapuriavunannon ja yhteistyön osalta päivittäin aktiivisten osuudet olivat 
huomattavasti juttelua pienempiä. Tästä johtuen seuraavissa ristiintaulukointien kuvaajissa 
palkkien alussa näkyvät prosenttiluvut ovat päivittäin tai viikoittain vastanneiden 
yhdistettyjä osuuksia (vähintään viikoittain). Tarkat vastausjakaumat löytyvät liitteestä 4. 
 
 
 
Kuva 5. Asuinalueella kyläily sekoittuneisuustypologian mukaan 
 
Kyläilyn osalta sekoittuneiden ruutujen aktiivisuus ei noudattanut samaa epäaktiivisempaa 
trendiä suhteessa omistus- tai vuokravaltaisiin ruutuihin. Sen sijaan pieni- ja suurituloisten 
ruutujen kesken tulokset ovat jokseenkin eriäviä. Pienituloisten ruutujen osalta 
omistusvaltaisissa ruuduissa kyläillään kaikkein tiheimmin, seuraavaksi aktiivisimpien 
kyläilijöiden löytyessä sekoittuneista ruuduista. Vähintään viikoittain kyläilevien osuus 
(16,4 %) omistusvaltaisissa ruuduissa ei ole vielä oleellisesti sekoittuneita tai 
vuokravaltaisia ruutuja suurempi, mutta vähintään kuukausittain kyläilevien osuuksia 
tarkasteltaessa erot alkavat näkyä. Pienituloisissa omistusvaltaisissa ruuduissa vajaa 
neljännes vastaajista ei kyläile koskaan omalla asuinalueellaan. Osuus on kolme 
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prosenttiyksikköä pienempi kuin sekoittuneissa ruuduissa ja reilu viisi prosenttiyksikköä 
pienempi kuin vuokravaltaisissa ruuduissa (kuva 5). 
 
Suurituloisissa ruuduissa vähintään viikoittain kyläilevien osuus on kaikkein pienin 
omistusvaltaisissa ruuduissa, 11 %. Toisaalta omistusvaltaisissa ruuduissa on myös 
kaikkein vähiten heitä, jotka eivät koskaan kyläile omalla asuinalueellaan. Päinvastoin kuin 
pienituloisissa ruuduissa, vuokraosuuden kasvaessa kyläily omalla asuinalueella lisääntyy 
suurituloisissa ruuduissa. Vuokravaltaisissa suurituloisissa ruuduissa peräti 31,6 % 
vastaajista ilmoittaa kyläilevänsä asuinalueellaan vähintään viikoittain ja yli 50 % 
vähintään kuukausittain.  Kokonaan kyläilemättömien osuus on sekoittuneissa ja 
vuokravaltaisissa ruuduissa melkein samankokoinen, reilu 26 %. 
 
7.3.3 Kuinka usein olette antanut tai saanut naapuriapua? 
 
Naapuriavunannon tai -saannin osalta kyselyaineiston tulokset muistuttavat kyläilyä 
enemmän naapureiden kanssa juttelusta tuttua trendiä (kuva 6).  
 
 
 
Kuva 6. Naapuriavun antaminen ja saanti sekoittuneisuustypologian mukaan 
 
9,6 %
9,6 %
11,5 %
12.7 %
20.7 %
19.8 %
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Omistusvaltainen,
pienituloinen (N=630)
Sekoittunut,
pienituloinen (N=1622)
Vuokravaltainen,
pienituloinen (N=701)
Sekoittuneisuus
-typologia
Kuinka usein olette antanut tai saanut naapuriapua?
Päivittäin Viikoittain Kuukausittain Harvemmin En koskaan
15 %
7,7 %
10.5 %
6.3 %
17.9 %
10.5 %
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Omistusvaltainen,
suurituloinen (N=2845)
Sekoittunut,
suurituloinen (N=776)
Vuokravaltainen,
suurituloinen (N=23)
Sekoittuneisuus
-typologia
Kuinka usein olette antanut tai saanut naapuriapua?
Päivittäin Viikoittain Kuukausittain Harvemmin En koskaan
 56 
 
Omistusvaltaisissa ja vuokravaltaisissa ruuduissa naapuriaktiivisuus on sekoittuneisiin 
ruutuihin nähden yleisempää niin pienituloisissa kuin suurituloisissa ruuduissa. Erot tulevat 
selvimmin esiin kuukausitasolla. Kaikkien aktiivisempien, vähintään viikoittain 
naapuriapua antavien tai vastaanottavien, osuudet ovat etenkin pienituloisissa ruuduissa 
melko samankaltaisia vuokraosuudesta riippumatta. Suurituloisissa ruuduissa 
sekoittuneiden ruutujen aktiivisten osuus jää viikkotasollakin selvästi muita pienemmäksi. 
 
Selkeämpi ero sekoittuneisuudeltaan erilaisten ruutujen välillä näkyy skaalan 
epäaktiivisessa päässä. Niiden vastaajien osuus, jotka eivät anna tai vastaanota naapuriapua 
koskaan, on suurin sekoittuneissa ruuduissa sekä pieni- että suurituloisten ruutujen osalta. 
Erityisen selvästi tämä näkyy omistusvaltaisten ruutujen ja sekoittuneiden ruutujen 
välisenä erona. Pienituloisissa ruuduissa ei koskaan -vastanneiden osuus on sekoittuneissa 
ruuduissa 8 prosenttiyksikköä suurempi omistusvaltaisiin nähden. Suurituloisissa ruuduissa 
vastaava ero on vielä suurempi, 11,6 prosenttiyksikköä. 
 
7.3.4 Kuinka usein teette yhteistyötä talonne tai ympäristönne asioissa? 
 
Mitä tulee yhteistyöhön talon tai ympäristön asioissa, kaikkein aktiivisimpien osuus on 
jälleen suurin omistusvaltaisissa ruuduissa (kuva 7). Pienituloisissa ruuduissa yhteistyötä 
tekevien osuus on omistus- tai vuokravaltaisia ruutuja pienempi sekoittuneissa ruuduissa, 
joskin erot ovat varsin pieniä. Selkein ero sekoittuneisuudeltaan erilaisten ruutujen välillä 
syntyy niiden vastaajien osuuksissa, jotka eivät tee koskaan yhteistyötä talonsa tai 
ympäristönsä asioissa. Omistusvaltaisissa ruuduissa tällaisten vastaajien osuus on 17,3 %, 
kun se sekoittuneissa ruuduissa nousee yli kolmeenkymmeneen prosenttiin. Aikaskaalan 
toisen päädyn jakaumista poiketen sekoittuneissa ruuduissa on vuokravaltaisia ruutuja 
vähemmän heitä, jotka eivät koskaan tee yhteistyötä muiden asukkaiden kanssa. 
Vuokravaltaisissa ruuduissa epäaktiivisten osuus on 33,2 %.  
 
Suurituloisissa ruuduissa kaikkein aktiivisimpien osuus on jälleen suurin omistusvaltaisissa 
ruuduissa ja vuokravaltaisissa ruuduissa. Katsottaessa vähintään kuukausittain yhteistyötä 
tekevien osuuksia omistusvaltaisten ruutujen vastaajat näyttävät selvästi muita alueita 
aktiivisemmilta. Suurituloisissa omistusvaltaisissa ruuduissa 46,3 % sanoo tekevänsä 
yhteistyötä talonsa tai ympäristönsä asioissa vähintään kerran kuukaudessa. Vastaavasti 
vain 10,3 % sanoo, ettei tee yhteistyötä koskaan. Epäaktiivisten osuus on selkeästi 
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korkeampi sekoittuneissa suurituloisissa ruuduissa, joissa 30,9 % vastaajista sanoi ettei tee 
koskaan yhteistyötä talonsa tai ympäristönsä asioissa. Myös vuokravaltaisissa ruuduissa 
epäaktiivisten osuus on huomattavasti omistusvaltaisia ruutuja suurempi, 26,3 %. 
Sekoittuneissa ruuduissa suhteessa useampi sanoi tekevänsä yhteistyötä talonsa tai 
ympäristönsä asioissa vähintään kuukausittain. 
 
 
 
Kuva 7. Yhteistyö talon tai ympäristön asioissa sekoittuneisuustypologian mukaan 
 
7.3.5 Ristiintaulukointien yhteenveto 
 
Naapuriaktiivisuutta mittaavien eri osioiden ja sekoittuneisuustypologian ristiintaulukointi 
nostaa esiin selkeitä trendejä naapuriaktiivisuuden alueellisessa vaihtelussa. Ensimmäinen 
havainto on, että miltei kaikkien naapurisosiaalisuuden muotojen osalta suurituloisissa ja 
omistusvaltaisissa ruuduissa ollaan kaikkein aktiivisimpia. Näissä ruuduissa jutellaan, 
annetaan ja vastaanotetaan naapuriapua sekä tehdään yhteistyötä suhteessa kaikkein 
useimmin. Vastaavasti niiden vastaajien osuus, jotka eivät koskaan osallistu kussakin 
osiossa käsiteltyyn naapuriaktiivisuuden muotoon, on näissä ruuduissa matalin. 
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Poikkeuksen tästä yleistrendistä muodostaa kyläily.  Kyläilyn osalta aktiivisimmat 
vastaajat löytyvät pienituloisista omistusvaltaisista ruuduista. Samalla suurituloisissa 
omistusvaltaisissa ruuduissa vähintään viikoittain kyläileviä on kaikkein vähiten muihin 
alueluokkiin verrattuna.  
 
Toinen tuloksista nouseva havainto on sekoittuneiden ruutujen keskimääräistä vähäisempi 
naapuriaktiivisuus niin suurituloisissa kuin pienituloisissa ruuduissa. Tätä trendiä 
noudattavat naapureiden kanssa juttelun ja naapuriavunannon jakaumat kauttaaltaan. 
Yhteistyön osalta selkeä ero aktiivisuudessa säilyy omistusvaltaisten ruutujen ja 
sekoittuneiden ruutujen välillä, mutta vuokravaltaisten ja sekoittuneiden ruutujen väliset 
erot ovat varsin pieniä sekä suunnaltaan eriäviä. Kyläily muodostaa tämänkin havainnon 
osalta poikkeuksen. Sekoittuneissa ruuduissa ei kyläillä selkeästi vähempää kuin omistus- 
tai vuokravaltaisissa ruuduissa, vaan varsin keskimääräisesti. Suuremmat erot 
kyläilyaktiivisuudessa löytyvät omistusvaltaisten ja vuokravaltaisten ruutujen väliltä, 
aktiivisuuden ollessa erilaista pienituloisissa ja suurituloisissa ruuduissa. 
 
7.4 Naapuriaktiivisuus-summamuuttujan muodostaminen 
 
Tulosten tiivistämiseksi edellä tarkastelluista naapuriaktiivisuuden eri osa-alueita 
mittaavista kysymyksistä päätettiin muodostaa kokoava summamuuttuja. 
Summamuuttujaan valittiin naapureiden kanssa juttelua, naapuriavunantoa ja yhteistyötä 
mittaavat osiot. Rajauksen perusteena on kyseisten osioiden teoreettinen yhteys: ne 
mittaavat naapuriaktiivisuutta naapurisuhteissa yleisempien heikkojen siteiden tasolla, 
siinä missä naapurien luona kyläily indikoi vahvempia siteitä. 
 
Yksittäisten naapuriaktiivisuutta mittaavien osioiden koodattu vaihteluväli on 1–5. 
Numeron kasvaessa naapureiden kanssa sosialisoimisen (juttelun, avunannon, yhteistyön) 
tiheys harvenee (1=päivittäin, 5=ei koskaan). Kolmen osion summamuuttuja saa näin ollen 
arvoja väliltä 3–15. Summamuuttujasta koodattiin dummy-muuttuja naapuriaktiivisuus, 
jonka arvoiksi määriteltiin 1 ”aktiivinen” ja 0 ”ei aktiivinen”. Vastaaja luokiteltiin 
aktiiviseksi, mikäli tämä oli aktiivisimman viidenneksen (19,7 %) joukossa kaikista 
vastaajista. Aktiivisin viidennes sai summamuuttuja-arvoja välillä 3–7. 
Summamuuttujan reliabiliteettia voi mitata Cronbach’s alpha -kertoimella. Cronbach’s 
alpha antaa viitteitä siitä, miten luotettavasti muuttuja kuvaa ilmiötä jota ollaan tutkimassa. 
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Cronbach’s alpha voi saada arvoja välillä 0–1, raja-arvon 0,7 ollessa vakiintunut suotuisan 
tuloksen vähimmäisarvoksi (Santos 1999). Naapureiden kanssa juttelun, naapuriavunannon 
ja yhteistyön muodostaman summamuuttujan alpha-arvo on 0,761, mitä voi pitää hyvänä 
tuloksena. Kuvassa 8 näkyy naapuriaktiivisuuden summamuuttujan ja 
sekoittuneisuustypologian ristiintaulukoinnin visualisointi. Taulukkomuotoinen jakauma 
löytyy liitteestä 5.  
 
 
Kuva 8. Naapurisuhteissa aktiivisimpien vastaajien osuudet sekoittuneisuudeltaan erilaisissa ruuduissa 
 
Naapuriaktiivisuuden summamuuttujan ja sekoittuneisuustypologian ristiintaulukointi 
vahvistaa osiokohtaisten ristiintaulukointien päähavainnot (kuva 8). Suhteellisesti kaikkein 
eniten naapurisuhteissaan aktiivisia on omistusvaltaisissa ja suurituloisissa ruuduissa. 
Naapuriaktiivien osuus kaikista aluetyypin vastaajista (25,9 %), on yli 10 
prosenttiyksikköä suurempi kuin seuraavaksi aktiivisimmissa aluetyypeissä, 
omistusvaltaisissa pienituloisissa ruuduissa ja vuokravaltaisissa suurituloisissa ruuduissa. 
Samalla naapurisuhteissa aktiivisten suhteellinen osuus notkahtaa sekoittuneissa ruuduissa 
omistus- ja vuokravaltaisiin ruutuihin verrattuna niin pieni- kuin suurituloisissa ruuduissa. 
Khiin neliötesti osoitti, että sekoittuneisuustypologian ja naapuriaktiivisuuden välinen 
riippuvuus on tilastollisesti merkitsevä (liite 5). 
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7.5 Logistinen regressio 
 
Ristiintaulukoinnin tulokset antavat viitteitä siitä, että naapuriaktiivisuuden määrässä on 
alueellisia eroja riippuen alueen sekoittuneisuudesta. Jotta päästäisiin selvyyteen siitä, 
mikä alueellisia eroja selittää, on käytettävä monimuuttujamenetelmiä. Alueen 
väestöpohjan ja naapuriaktiivisuuden välillä on riippuvuus, mutta onko kyse 
aluevaikutuksesta vai selittyvätkö erot yksilötason ominaisuuksilla? Kysymystä on tutkittu 
logistisen regressiomallin avulla. 
 
Logistisen regressiomallin etuna käytetyn kyselyaineiston kannalta on se, että malliin 
tuotavat selittävät muuttujat voivat olla luokitteluasteikollisia muuttujia. Selitettävän 
muuttujan tulee olla kaksijakoinen dummy-muuttuja. Selitettävänä muuttujana käytetään 
naapuriaktiivisuus-summamuuttujaa, joka saa arvoja 1 ”aktiivinen” ja ”0” ei aktiivinen. 
Selittävien muuttujien valinta on teoreettinen. Malliin tuodaan mukaan yksilötason 
muuttujia, joiden voidaan olettaa vaikuttavan naapuriaktiivisuuden määrään. Tällaisia ovat 
vastaajan oman asunnon hallintamuoto (asuuko vastaaja omistus- vai vuokra-asunnossa), 
kotitalouden muoto, ammattiasema, koulutus ja vastaajan asunnon talotyyppi. Lisäksi 
vakioidaan ikä ja sukupuoli. Koska on kiinnostuttu sekoittuneisuudeltaan erilaisten 
aluetyyppien vaikutuksesta naapuriaktiivisuuteen, tuodaan malliin mukaan nämä 
ruututason muuttujat ensimmäisinä. Ristiintaulukoinneista poiketen 
sekoittuneisuustypologiaa ei käytetä yhtenä ruututason muuttujana, vaan tieto on pilkottu 
kahteen osaan: sekoittuneisuuteen pelkän vuokraosuuden perusteella 
(omistusvaltainen/sekoittunut/vuokravaltainen) ja ruudun tuloluokkaan (pieni/suuri). 
 
Ensimmäisessä ja toisessa mallissa (kuva 9) naapuriaktiivisuutta selittävät vain ruututason 
muuttujat. Sen jälkeen yksilötason ominaisuuksia tuodaan malliin ryppäinä tai yksitellen, 
jotta nähdään mitä muutoksia uudet muuttujat aiheuttavat alkuperäisten aluemuuttujien ja 
vastemuuttujan välisessä suhteessa. Asetelmana on siis elaboraatio: tuomalla malliin 
mukaan uusia muuttujia yritetään selvittää säilyykö alkuperäinen riippuvuus muuttujien 
välillä vai selittyykö se pois. Samalla logistinen regressio tuottaa tietoa 
luokitteluasteikollisten muuttujien sisäisistä riippuvuuksista. Mallissa 
luokitteluasteikollisen muuttujan ensimmäinen luokka on referenssi, jota vasten muuttujan 
muita luokkia peilataan. Muuttujien välistä yhteyttä ja sen voimakkuutta kuvaava luku on 
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vetosuhde. Vetosuhde kuvaa muuttujien vetoa tai ”riskiä” kuulua selitettävän muuttujan 
(naapuriaktiivisuus) luokkaan 1 ”aktiivinen” referenssin vetoon verrattuna. Logistisen 
regressiomallin kaavion Exp(B)-sarakkeessa oleva luku kertoo vetosuhteen tai riskien 
suhteen suunnan. Yli 1,0 arvot kertovat referenssistä suuremmasta riskistä, alle 1,0 arvot 
pienemmästä riskistä.  Kaavion tuloste on kuvassa 9.  
 
 
Kuva 9. Logistisen regressiomallin tulokset
Malli 1 (ruudun 
sekoittuneisuus)
Malli 2 (malli 1 + 
ruudun tuloluokka)
Malli 3 (malli 2 + 
ammattiasema ja 
koulutus)
Malli 4 (malli 3 + 
as. hallintamuoto 
ja kotitalouden 
muoto)
Malli 5 (malli 4 + 
talotyyppi)
Malli 6 (malli 5 + 
sukupuoli ja ikä)
Muuttuja N Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Ruudun sekoittuneisuus
Omistusvaltainen 3129 ref. ref. ref. ref. ref. ref.
Sekoittunut 2103 0,445** 0,522** 0,559** 0,694** 0,924 0,946
Vuokravaltainen 610 0,547** 0,711** 0,771* 0,994 1,115 1,130
Ruudun tuloluokka
Pieni 2555 ref. ref. ref. ref. ref.
Suuri 3287 1,453** 1,471** 1,386** 1,064 1,047
Ammattiasema
Työntekijä 1082 ref. ref. ref. ref.
Johtava asema 597 1,801** 1,481* 1,418* 1,262
Toimihenkilö 1668 1,184 1,018 0,945 0,902
Yrittäjä 459 1,725** 1,541** 1,614** 1,426*
Opiskelija 150 0,372** 0,452* 0,484* 0,688
Työtön 157 1,047 1,157 1,150 0,997
Eläkeläinen 1459 1,858** 1,912** 1,905** 1,416*
Kotiäiti tai -isä 166 1,648* 1,176 1,116 1,407
Muu 104 0,721 0,664 0,701 0,677
Koulutus
Ylempi korkeakoulututkinto 2314 ref. ref. ref. ref.
Ei ammatillista koulutusta 461 1,403* 1,604** 1,652** 1,564**
Oppisopimuskoulutus tai 
ammattikurssi 501 1,495** 1,566** 1,654** 1,518**
Koulutason ammatillinen 
koulutus 585 1,116 1,149 1,142 1,060
Opistotason ammatillinen 
koulutus 1319 1,142 1,175 1,175 1,116
Ammattikorkeakoulututkinto 662 1,241 1,267 1,244 1,406*
Asunnon hallintamuoto
Omistusasunto 4291 ref. ref. ref.
Yksityinen vuokra-asunto 604 0,425** 0,515** 0,580**
Kunnallinen tai vastaava 
vuokra-asunto 669 0,700** 0,730* 0,762
Muu 278 0,721 0,715 0,745
Kotitalouden muoto
Asuu yksin 1327 ref. ref. ref.
Asuu puolison kanssa 2513 1,132 0,999 1,003
Asuun puolison ja 
lapsen/lasten kanssa 1685 1,813** 1,500** 1,494**
Asuu yksin lapsen/lasten 
kanssa 244 1,459 1,272 1,282
Muu 73 0,460 0,388* 0,453
Talotyyppi
Kerrostalo (väh. 5 kerrosta) 1731 ref. ref.
Kerrostalo (2-4 kerrosta) 1511 1,485** 1,498**
Rivi- tai paritalo 1455 3,746** 3,685**
Omakotitalo 1093 1,893** 1,832**
Muu 52 2,205* 2,380*
Sukupuoli
Mies 2334 ref.
Nainen 3508 0,820*
Ikä
25-34 1065 ref.
35-44 1005 2,104**
45-54 1211 1,753**
55-64 1453 2,241**
65-74 1108 2,446**
Nagelkerke R Square 0,33 0,38 0,65 0,91 0,124 0,137
* p<0,05
** p<0,01
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Logistisen regressiomallin kaaviossa (kuva 9) vasemmassa laidassa näkyvät kaikki 
tarkastellut ruutu- ja yksilötason muuttujat. Niiden viereinen sarake N kertoo vastaajien 
määrän kussakin kategoriassa. Ylälaidassa näkyvät mallin eri vaiheet. Vasemmassa 
laidassa kunkin muuttujan ensimmäinen ja ylin luokka on sen referenssikategoria (ref), jota 
vasten muuttujan muut arvot saavat poikkeavia arvoja. Näistä kertoo vetosuhde Exp(B). 
Mallissa 1, jossa mukana on ainoastaan ruudun hallintamuotojen sekoittuneisuus, 
referenssinä toimii muuttujan ensimmäinen luokka omistusvaltainen. Sekoittunut-
ruutumuuttujan vetosuhde Exp(B) on 0,445, tarkoittaen että sekoittuneissa ruuduissa 
asuvien vastaajien veto (tai riski) olla naapuriaktiivinen on 0,445-kertainen 
omistusvaltaisissa ruuduissa asuvien vetoon verrattuna.  
 
Tuloksia tulkittaessa on muistettava, ettei vetosuhde ei ilmaise suoraan todennäköisyyttä, 
mutta indikoi sitä todennäköisyyksiä vastaavien vetojen ja niiden suhteen kautta (Rita 
2008: 208). Vuokravaltaisissa ruuduissa vetosuhde on hieman korkeampi, 0,547-kertainen. 
Kun mallissa 2 mukaan tuodaan ruudun tulotaso, nousee vuokravaltaisen ruudun vastaajan 
riski olla naapuriaktiivinen lähemmäs omistusvaltaista. Ruudun tulotason osalta 
suurituloisissa ruuduissa asuvan vastaajan todennäköisyys olla naapuriaktiivinen on 
pienituloista ruutua suurempi vetosuhteen ollessa 1,453-kertainen. Tähdet luvun perässä 
kertovat tuloksen tilastollisesta merkitsevyydestä. Kun naapuriaktiivisuutta selittävät vain 
ruututason muuttujat, ovat ruutujen väliset erot tilastollisesti merkitseviä. 
 
Vuokravaltaisen ruudun ja omistusvaltaisen ruudun välinen ero selittyy pois mallissa 3, 
kun vastaajan sosioekonomisesta statuksesta kertovat muuttujat (ammattiasema ja 
koulutus) on otettu huomioon. Sekoittuneiden ruutujen tilastollisesti merkitsevä pienempi 
todennäköisyys indikoida naapuriaktiivisuutta kuitenkin säilyy. Sama tilanne toistuu 
mallissa neljä, jossa selittäviksi muuttujiksi tuodaan vastaajan asumismuotoon liittyvät 
muuttujat: asunnon hallintamuoto ja kotitalouden muoto. Kun mallissa 5 selittäväksi 
muuttujaksi tuodaan talotyyppi, poistuu sekoittuneiden ruutujen naapuriaktiivisuutta 
vähentävä vaikutus. Ruutumuuttujat eivät saa enää tilastollisesti merkitseviä arvoja 
naapuriaktiivisuuden kannalta. Kun mallissa 6 vakioidaan vastaajien sukupuoli ja ikä, 
tilanne säilyy ruutumuuttujien osalta ennallaan. 
 
Logistisen regressiomallin tulosten mukaan talotyyppi vaikuttaa olevan kriittinen muuttuja 
naapuriaktiivisuuden kannalta. Sen lisääminen malliin selittää pois kaikki ruututason 
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muuttujista kumpuavat tilastollisesti merkitsevät vaihtelut sekä valtaosan yksilötason 
muuttujien välisistä vetosuhteista. Talotyyppi myös nostaa mallin selitysastetta suhteessa 
huomattavasti. Logistisessa regressiossa koko mallin selitysasteesta kertovan luvun valinta 
ei ole yhtä suoraviivaista kuin lineaarisessa regressiossa. Logistisessa regressiossa R² -
arvon sijaan voidaan käyttää pseudoarvoa Nagelkerke R square, joka on merkitty kaavion 
alimmalle riville sitä vastaavan mallin alle. Sekin kertoo kuinka paljon malli selittää 
vastemuuttujan vaihtelusta koko aineistossa, mutta sen tulkinta vaatii varovaisuutta. 
Yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa selitysarvot harvoin nousevat kovin korkeiksi, ja 
viimeisimmässä mallissa 6 Nagelkerke pseudo-R² saa arvon 0,137, tarkoittaen että malli 
selittää 13,7 % naapuriaktiivisuudesta. Suurin hyppäys mallin selitysasteessa tapahtuu kun 
selittäväksi muuttujaksi lisätään talotyyppi. 
 
Kun kaikki muuttujat on otettu huomioon, huomattavat naapuriaktiivisuutta koskevat 
havainnot nousevat esiin yksilötason muuttujista. Ruudun sekoittuneisuudesta tai 
tulotasosta johtuvia aluevaikutuksia naapuriaktiivisuuteen ei ole havaittavissa. 
Ammattiasemista yrittäjyys ja eläkeläisyys nousevat referenssikategoriaan työntekijään 
nähden suuremmiksi naapuriaktiivisuuden indikaattoreiksi (vetosuhteet 1,426 ja 1,416). 
Koulutuksen puolesta referenssinä toiminut luokka ylempi korkeakoulututkinto näyttää 
indikoivan hieman matalampaa naapuriaktiivisuutta moniin muihin luokkiin nähden. 
Matalimmin koulutetut vastaajat (ei ammatillista koulutusta tai oppisopimus- tai 
ammattikurssitasoinen koulutus) sekä ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet ovat 
korkeakoulutettuja todennäköisemmin naapuriaktiivisia. 
 
Asunnon hallintamuodoista yksityisessä vuokra-asunnossa asuminen indikoi 
omistusasumista pienempää todennäköisyyttä olla naapuriaktiivinen (vetosuhde 0,580) ja 
kotitalouden muodoista puolison ja lapsen tai lasten kanssa asuminen lisää 
todennäköisyyttä olla naapuriaktiivinen yksinasujiin nähden (vetosuhde 1,494). Talotyypin 
osalta kaikki muut talotyypit tuottavat referenssiä, korkeaa kerrostaloa, suuremman riskin 
olla naapuriaktiivinen. Rivitaloasuminen pistää silmään vetosuhteen ollessa 3,685. 
Seuraavaksi vahvimmin naapuriaktiivisuutta indikoi talotyyppi muu, sitten 
omakotitaloasuminen. Matalissa kerrostaloissa ollaan korkeita kerrostaloja 
todennäköisemmin naapuriaktiivisia. Hieman yllättävänä tuloksena voi pitää naisten 
pienempää riskiä olla naapuriaktiivinen miehiin nähden. Ikäluokista kaikki muut ovat 
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referenssikategoriaa 25–34-vuotiaita aktiivisempia kaikkein suurimmalla 
todennäköisyydellä aktiivisten löytyessä ikäluokasta 65–74.  
 
7.6 Naapuriaktiivisuus kartalla 
 
Jokaisen pääkaupunkiseudun 6708 vastaajan tiedot on muunnettu pistemuotoiseksi 
paikkatiedoksi vastaajan kotiosoitteen perusteella. Koko vastaajajoukosta voidaan siis 
eritellä naapuriaktiivisimman viidenneksen sijoittuminen erittäin tarkalla 
mittakaavatasolla. Pistemuotoisen vastaajakohtaisen datan esittäminen kartalla on 
kuitenkin kyseenalaista yksityisyydensuojaan liittyvistä syistä. Jos vastaukset liitetään niitä 
vastaaviin tilastoruutuihin, ovat karttaesitykset edelleen arveluttavia: monissa ruuduissa on 
ainoastaan yksi vastaaja, valtaosassa maksimissaan viisi (kuva 2). Naapuriaktiivisuuden 
visualisointi karttapohjalle on kuitenkin perusteltua: kartalta näkee miten ilmiön 
esiintyminen vaihtelee alueellisesti ja miten se on asettunut ympäri seutua. 
 
Riittävän anonymiteetin varmistamiseksi tieto siitä, mihin naapuriaktiivisimmat vastaajat 
kartalla paikantuvat, päätettiin yleistää osa-alueisiin. Osa-alueet (Espoossa ja Kauniaisissa 
tilastoalueet, Vantaalla kaupunginosat) ovat pääkaupunkiseudun kuntien itse määrittelemiä 
suuralueita pienempiä hallinnollisia alueita (Tilastokeskus 2015b). Osa-alueisiin 
yhdistettiin tieto sekä vastaajien määristä yhteensä että naapuriaktiivisten määristä. Näistä 
laskettiin naapuriaktiivisten prosentuaalinen osuus. Mukaan otettiin vain osa-alueet, joissa 
on vähintään 10 vastaajaa. Tuloksena on osa-aluejako sen mukaan, kuinka suuri osa sen 
vastaajista edustaa naapuriaktiivisinta väestönosaa. Jako toteutettiin kvintiilien mukaan. 
Visualisoinnissa esiin on nostettu ne osa-alueet, joissa on suhteellisesti vähiten (alin 
viidennes) ja suhteellisesti eniten (ylin viidennes) naapuriaktiivisia vastaajia (kuva 10). 
 
Jos naapuriaktiivisuutta mitataan naapuriaktiivien suhteellisen osuuden perusteella, piirtyy 
pääkaupunkiseudun naapurisuhteista monimuotoinen kuva. Naapuriaktiivisimpia ja -
epäaktiivisimpia osa-alueita löytyy ympäri seutua, ja molemmista löytyy ainakin yksittäisiä 
esimerkkejä sekä tiiviisti rakennetuista keskustoista että seudun väljemmiltä reuna-alueilta. 
Jonkinlaista naapuriaktiivisuuden paikantumista on havaittavissa: sekä Vantaalla että 
erityisesti Espoossa naapuriaktiivisimmat osa-alueet muodostavat useamman vierekkäisen 
osa-alueen laajuisia rykelmiä. Epäaktiivisimpien osa-alueiden osalta laajempi yhtenäinen 
alue löytyy Helsingin itäisestä ja lounaisesta kantakaupungista. Helsingissä on 
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suhteellisesti eniten epäaktiivisimpia osa-alueita. Vantaalla moni osa-alue ei erotu 
ääripäänä suuntaan tai toiseen, kun taas Espoossa naapuriaktiivisimpien osa-alueiden osuus 
on korostunut (kuva 10). 
 
 
Kuva 10. Naapuriaktiivien osuudet pääkaupunkiseudun osa-alueissa – kuvassa ääripäät 
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Naapuriaktiivisimmat osa-alueet asettuvat jossain määrin kehämäisesti Helsingin 
kantakaupungin ympärille. Poikkeuksena on Katajanokka, ydinkeskustan ainut 
naapuriaktiivisimpana erottuva osa-alue. Monet naapuriaktiivisimmiksi luokittuvat osa-
alueet ovat pientaloalueita. Joukosta erottuu merenläheisiä hyvätuloisia alueita kuten Jollas 
ja Tammisalo, sekä sekoittuneisuustypologiassa silmiin pistäneitä sosioekonomisesti 
homogeenisia alueita kuten Pakila ja Paloheinä. Haukilahdesta pohjoiseen sijoittuvat 
Niittykumpu, Olari, Mankkaa ja Laajalahti muodostavat laajimman yhtenäisen 
naapuriaktiivisten osa-alueiden vyöhykkeen. 
 
Epäaktiivisimmista osa-alueista tumman oranssilla merkityt ovat osa-alueita, joissa 
naapuriaktiivisia vastaajia ei ole ollenkaan – 0 % kaikista osa-alueen vastaajista. Kaikkein 
epäaktiivisimmat osa-alueet ovat ympäri seutua levittäytynyt joukko. Mukana ovat 
neliöhinnoiltaan arvokkaat Vattuniemi ja Jätkäsaari sekä kauempana keskustasta sijaitsevat 
Kurkimäki ja Länsimäki. Toisaalta joukkoon mahtuu myös uudehko asuinalue Tammisto 
ja Espoon perukoilla sijaitseva pientalovaltainen Lahnus. Lahnusta lukuun ottamatta 
kaikkein epäaktiivisimpia osa-alueita yhdistää niiden kerrostalovaltaisuus. Tiivis 
rakennuskanta määrittelee myös monia muita epäaktiivisimpaan viidennekseen kuuluvia 
osa-alueita. Epäaktiivisimpaan viidennekseen lukeutuu myös opiskelija-asuntojen 
Otaniemi. 
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8 KESKUSTELU 
 
8.1 Tulosten tulkinta 
 
Tutkimustulosten perusteella asuinalueen sosiaalinen sekoittuneisuus ei aiheuta siellä 
asuvien naapuriaktiivisuuteen itsenäisiä heikentäviä aluevaikutuksia. Tulokset osoittavat, 
että sekoittuneilla alueilla ollaan vähemmän aktiivisia naapurisuhteissa kuin 
omistusvaltaisilla tai vuokravaltaisilla alueilla. Osa-aluetason karttatarkastelu osoittaa, että 
yleistettäessä tuloksia tilastoruutuja laajemmille maantieteellisille alueille, alueiden välisiä 
eroja löytyy edelleen. Erot selittyvät kuitenkin yksilöiden omilla ominaisuuksilla: 
asuinalueen sekoittuneisuus ei itsessään saa ihmisiä kommunikoimaan vähempää 
naapureidensa kanssa. 
 
Logistisen regressioanalyysin perusteella erityisen vahvasti naapuriaktiivisuuteen vaikuttaa 
asuinalueen fyysinen rakenne, vastaajan oman asuintalon tyyppi. Mitä korkeampi 
kerrostalo, sitä epätodennäköisemmin ollaan naapurisuhteissa aktiivisia: kerrosluvun 
tippuminen alle viiteen nostaa naapuriaktiivisuuden vetosuhdetta puolitoistakertaiseksi 
korkeaan kerrostaloon nähden. Kiinnostavana tuloksena voi pitää sitä, ettei 
omakotitaloasujien aktiivisuus eroa selkeästi matalien kerrostalojen asukkaiden 
aktiivisuudesta verrattuna rivitaloasukkaisiin. Hirvonen (2013: 18) teki vastaavan huomion 
kerrostalo- ja omakotitaloasukkaiden samankaltaisesta naapuriaktiivisuudesta, kun 
asunnon hallintamuoto vakioitiin. Tämän tutkimuksen tulosten perusteella 
kerrostaloasukkaiden ja omakotitaloasukkaiden aktiivisuus on sitä samankaltaisempaa, 
mitä matalampi kerrostalo on kyseessä. Naapurisuhteissaan kaikkein aktiivisimpien 
löytyminen rivitaloista on tutkimuksen selkeä tulos. Tulos on linjassa aiempien 
suomalaista naapuruutta käsitelleiden tutkimusten kanssa (Strandell 2011; Hirvonen 2013).  
 
Alueen sekoittuneisuuden naapuriaktiivisuutta heikentävä vaikutus selittyy pois 
nimenomaan vastaajan talotyypillä. Löydös on toisaalta johdonmukainen: koska 
sekoittuneet alueet piirtyvät kartalle varsin selkeästi tiiviisti rakennettuihin kaupunginosiin 
(kuva 3), on helppo havaita tällaisten alueiden olevan kerrostalovaltaisia. Sekä pieni- että 
suurituloisissa sekoittuneissa ruuduissa vastaajien yleisin talotyyppi on vähintään 
viisikerroksinen kerrostalo. Tällaisissa taloissa naapuriaktiivisuus on vähäisintä. Samalla 
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löydös muistuttaa monimuuttujamenetelmän hyödyllisyydestä. Johtopäätösten tekeminen 
asuinalueen sosioekonomisen sekoittuneisuuden ja naapuriaktiivisuuden suhteesta pelkkien 
ristiintaulukointien perusteella olisi oikonut mutkia. Mikäli talotyyppiä ei olisi otettu 
huomioon, olisi voinut syntyä virheellinen käsitys alueen sekoittuneisuudesta 
naapuriaktiivisuutta itsenäisesti rajoittavana voimana.  
 
Koska talotyyppi on niin vahva naapuriaktiivisuuden indikaattori, voidaan kysyä, voiko 
talotyyppiä itsessään pitää jonkinasteisena aluetason muuttujana? Kerrostaloja ja pientaloja 
harvoin rakennetaan sekoitetusti vieri vieritysten. Gwen van Eijk (2010: 25) on 
argumentoinut omassa Rotterdamin asukkaiden sosiaalisia verkostoja vertailevassa 
tutkimuksessaan asuinalueen fyysisen rakenteen olevan merkittävä naapuriaktiivisuuteen 
vaikuttava tekijä. Oman tutkimuksensa van Eijk on tästä syystä rajannut vain 
kaupunkimaisiin, tiiviisti rakennettuihin asuinalueisiin. Tutkimuksessa vertaillaan 
sosioekonomisesti erilaisten, mutta fyysisesti samanlaisten asuinalueiden asukkaiden 
sosiaalisia verkostoja ja niiden laajuutta. Van Eijk (2010: 231) ei löytänyt tutkimuksessaan 
vastaajien sosiaalisiin verkostoihin itsenäisesti vaikuttavia aluevaikutuksia. 
 
Mitä tulee asunnon hallintamuotoon, ei talotyyppi selitä pois kaikkea sen aiheuttamaa 
vaihtelua naapuriaktiivisuudessa. Kun talotyyppi on otettu huomioon, sekä yksityisissä että 
kunnallisissa vuokra-asunnoissa asuminen viittaa vähäisempään naapuriaktiivisuuteen 
omistusasujiin verrattuna. Kun sukupuoli ja ikä vakioidaan, selittyy kunnallisissa tai 
vastaavissa vuokra-asunnoissa asumisen vaikutus pois. Tämän asumistyypin tulos 
(naapuriaktiivisuuden vetosuhde 0,762 verrattuna omistusasujiin) on kuitenkin hyvin 
lähellä tilastollisesti merkitsevää (p=0,54). Yksityisissä vuokra-asunnoissa asuminen sen 
sijaan indikoi selvästi vähäisempää naapuriaktiivisuutta. Selityksenä voi olla vuokra-
asuntojen lyhyemmät asumisurat omistusasuntoihin nähden. Strandellin (2011) mukaan 
nimenomaan omistusasunnoissa pitkään asuneet ovat naapurisuhteissaan aktiivisia. 
Omistusasunnoissa asuntoon ja asuinalueeseen sitoudutaan pidemmällä aikajänteellä kuin 
vuokra-asunnossa, ja pitkään talossa asuvat kerkeävät solmia suhteita naapureihinsa eri 
lailla kuin parin vuoden ajan talossa piipahtavat vuokra-asukkaat. 
 
Ennen sukupuolen ja iän vakioimista kunnallisissa tai vastaavissa vuokra-asunnoissa 
asuvien naapuriaktiivisuus oli yksityisissä vuokra-asunnoissa asuvia korkeampaa. 
Vastaavasti selitettäessä naapuriaktiivisuutta pelkillä aluemuuttujilla (mallit 1 ja 2 sekä 
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ristiintaulukoinnit) vuokravaltaisilla alueilla naapuriaktiivisuus oli sekoittuneita alueita 
suurempaa. Logistisessa regressiossa nimenomaan yksilötason ominaisuus, asunnon 
hallintamuoto, selittää naapuriaktiivisuutta aluemuuttujan sijaan. Asunnon hallintamuoto 
on kuitenkin kytköksissä ruudun sekoittuneisuuteen. Vaikka alueiden väliset erot selittyvät 
yksilötason ominaisuuksilla, ovat alueiden väliset erot edelleen olemassa. Kuten tiedetään, 
monet aluetason ominaisuudet syntyvät yksilötason ominaisuuksien summana. Esimerkiksi 
sekoittuneissa ruuduissa noin puolet vastaajista asuu omistusasunnoissa, kun 
vuokravaltaisissa ruuduissa 63,3 % vastaajista asuu kunnallisessa vuokra-asunnossa. 
Yksityisistä vuokra-asunnoista 69 % sijaitsee sekoittuneissa ruuduissa mikä edelleen 
selittää miksi nimenomaan sekoittuneissa ruuduissa ollaan keskimäärin vähemmän 
naapuriaktiivisia. Alue ja yksilö eivät ole toisistaan erillisiä yksikköjä. 
 
Tämä näkyy myös kotitalouden muodon ja asunnon hallintamuodon yhteydessä. 
Kotitalouden muodoista puolison ja lapsen tai lasten kanssa asuminen – ydinperheellisyys 
– aiheuttaa selvän poikkeaman naapuriaktiivisuudessa referenssinä toimineesta 
yksinasumisesta. Ydinperheelliset vastaajat ovat yksinasuvia todennäköisemmin 
naapurisuhteissaan aktiivisia. Tulos mukailee aiempaa teoreettista keskustelua. Tämän 
tutkimuksen vastaajajoukossa ydinperheiden ja omistusasumisen kytkös on vahva: 84,8 % 
puolison ja lapsen tai lasten kanssa asujista asui omistusasunnossa. Edelleen 
ydinperheellisten vastaajien yleisin talotyyppi on rivi- tai paritalo (36,1 % vastaajista). 
Monet naapuriaktiivisuutta edistävät ominaisuudet ovat siis pitkälti päällekkäisiä. 
 
Naapurisuhteet ovat tunnetusti suhteellisesti tärkeämpiä heille, jotka viettävät 
asuinalueellaan enemmän aikaa. Tämä voi osaltaan selittää sitä, miksi tämän tutkimuksen 
tulosten mukaan vuokravaltaisilla alueilla ja kunnallisissa vuokra-asunnoissa ollaan 
sekoittuneita alueita enemmän naapureiden kanssa tekemisissä. Vuokravaltaisilla alueilla, 
joita edustavat esimerkiksi 1960- ja 1970-luvuilla lähiöihin rakennetut suuret 
vuokratalokompleksit, asumisen kulttuuri saattaa olla erilainen kuin sekoittuneilla alueilla. 
Vaikka kunnallisessa vuokra-asunnossa asuminen harvoin on valittu elämäntyyli, saattaa 
vuokratalojen sosiaalisuuteen päteä kuitenkin samat periaatteet kuin pientalovaltaisilla 
alueilla: mitä useampi jakaa keskenään saman asumismuodon, sitä todennäköisimmin he 
ovat jossain määrin samassa elämäntilanteessa ja alttiita tuntemaan yhteenkuuluvuuden 
tunnetta. Alueita, joissa samassa huonossa elämäntilanteessa eläviä asuu keskenään paljon, 
pyritään tietenkin sosiaalisen sekoittamisen politiikan avulla välttämään. 
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8.2 Sosiaalinen sekoittaminen ja naapurisuhteet 
 
Asuinalueen sosioekonomisella sekoittuneisuudella ei tässä tutkimuksessa havaittu olevan 
vaikutusta naapuriaktiivisuuteen. Sekoittuneisuudesta ei tunnu olevan haittaa jos ei 
hyötyäkään naapurien välisissä suhteissa. Mitä tämä sitten tarkoittaa sosiaalisen 
sekoittamisen näkökulmasta? Sosiaaliseen sekoittamiseen ja aluevaikutuksiin kriittisesti 
suhtautuvien tutkijoiden (esim. Cheshire 2007; 2012, Lees ym. 2012, Manley ym. 2011; 
2012) mielestä mikäli aluevaikutuksia ei ole, ei sosiaaliseen sekoittamiseen ole perusteita. 
Argumentti pohjaa kuitenkin käsitykseen aluevaikutuksista nimenomaan huono-osaisuuden 
kasautumisen negatiivisena seurauksena. Se ei ole ollut tämän tutkimuksen fokus. Toki 
asuinalueiden luokittelun toisessa ääripäässä ovat pienituloiset ja vuokravaltaiset ruudut – 
sekoittuneisuustypologiassa niiden voi katsoa edustavan pääkaupunkiseudun huono-
osaisimpia alueita. Huono-osaisuudesta tai siihen usein liitettävistä ilmiöistä, esimerkiksi 
työttömyydestä, ei kuitenkaan automaattisesti ole seurauksena huonot naapurisuhteet – 
päinvastoin. Ristiintaulukointien perusteella vuokravaltaisissa ruuduissa naapurisuhteet 
eivät olleet millään mittareilla huonoimmat. Vuokravaltaisissa ruuduissa naapuriaktiivisuus 
oli pääsääntöisesti sekoittuneita alueita korkeampaa, myös pienituloisten ruutujen osalta. 
 
Teoreettisesti kiinnostavampaa on ollut tarkastella aiheutuuko sosiaalisesta 
sekoittuneisuudesta aluevaikutuksia naapurisuhteisiin – joko hyviä tai huonoja, joskin 
teorian valossa ennemminkin huonoja. Asetelmana on siis ollut selvittää aiheuttaako 
negatiivisten aluevaikutusten vastainen toiminta – sosiaalinen sekoittaminen – itsessään 
aluevaikutuksia kun tarkastelun kohteena ovat naapurien väliset suhteet. Negatiivisia 
aluevaikutuksia ei pääkaupunkiseudulla havaittu, mutta voiko tämän perusteella arvioida 
sosiaalisen sekoittamisen onnistuneisuutta? 
 
Sosiaalisen sekoittamisen vaikutusten arvioinnissa on oleellista selventää, mitä positiivisia 
vaikutuksia sosiaalisen sekoittamisen politiikalla pyritään saavuttamaan. Onko sosiaalisen 
sekoittamisen tavoite ainoastaan negatiivisen alueellisen eriytymisen estäminen, vai 
toivotaanko sillä saavutettavan aktiivisesti jotain hyvää: onko sen luonne torjuva, 
kannustava vai sekä että? Pääkaupunkiseudun kontekstissa tätä ei ole selkeästi määritelty. 
Helsingin kaupungin asumisen ja maankäytön ohjelmassa sosiaalisen sekoittamisen 
päämääränä nähdään tasapainoinen kaupunkirakenne. Näkökulma tasapainoon tuntuu 
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olevan ennen kaikkea toiminnallinen (Kotikaupunkina… 2012: 50; 74): sekoittamalla 
väestöpohjaa eripuolille kaupunkia, pyritään pitämään palvelurakenne monipuolisena.  
 
Sen sijaan sosiaalisten tavoitteiden määritteleminen jää ohjelmassa epäselväksi. Ilmaisua 
sosiaalinen sekoittaminen käytetään säästellen, useammin puhutaan vain asuntojen 
hallinta- ja rahoitusmuotojen sekoittamisesta. Ohjelmaan on listattu tavoite 17, 
asukasrakenteen monipuolisuus, mutta sen osalta ohjelmassa keskitytään lähinnä 
maahanmuuttajataustaisen väestön eriytymiseen. Tavoitteen yhteydessä ilmaistaan, että 
maahanmuuttajataustaisten eriytyminen voi ”pitkällä aikavälillä luoda jakoa, joka vaikuttaa 
negatiivisesti sosiaaliseen koheesioon” (Kotikaupunkina… 2012: 73–74). Huomio 
sosiaalisesta koheesiosta pistää silmään, mutta lausetta ei avata sen enempää. Tätä 
yksityiskohtaisemmin sosiaalisen sekoittamisen sosiaalisiin vaikutuksiin ja hyötyihin ei 
pureuduta. 
 
Toisaalta ei ole lainkaan yllättävää, että maamme suurimman kaupungin asumisen ja 
maankäytön ohjelmassa keskitytään nimenomaan asuinalueiden toiminnallisuuteen ja 
kaupungin kehittämiseen yhdyskuntarakenteen tasolla. Pääkaupunkiseudun 
asuntorakentamisen suurimpana ongelmana voi edelleen pitää asuntojen määrällistä 
riittävyyttä: suurten kasvun vuosien jälkeen asuntopula on jäänyt pääkaupunkiseudun 
krooniseksi vaivaksi. 1960- ja 1970-luvulla rakennetut nukkumalähiöt eivät enää edusta 
toivottavaa kaupunkikehitystä. Keskustelu siitä, mihin mahduttaa vuoden 2030 
väestöennusteen mukaiset 80 000 uutta asukasta järkevästi, on jatkuvasti käynnissä. 
Asuntopulaa vahvistavat muuttoliikkeen lisäksi myös muutokset asuntokuntien koossa: 
vuoteen 2030 mennessä keskimääräisen asuntokunnan koon odotetaan supistuvan 1,6 
henkeen (Kotikaupunkina… 2012: 20). Sosiaaliseen sekoittamisen kritiikki on sekin 
kohdistunut asuntorakentamisen käytännön puoleen, maan hintaan ja sen tehokkaaseen 
käyttöön, sekoittamisen ideaalin sijaan. Schulmanin (2000: 63) mukaan sosiaalisen 
sekoittamisen politiikkaa on kritisoitu kilpailua näivettäväksi ja demokratiaa alentavaksi. 
 
On epäselvää, vaikuttaako sosiaalisen sekoittamisen taustalla edelleen 1960-lukulainen 
sosiaalipoliittinen ideologia vai onko kyseessä vain vakiintunut toimintatapa, jolla on 
nykyään enemmän funktionaalinen rooli. Yritetäänkö väestöä sekoittamalla luoda 
väestönosien välille siteitä, pyritäänkö eri lähtökohdista tulevia kaupunkilaista tuomaan 
yhteen? Tätä voidaan vain arvailla. Kenties asuntopolitiikassa ei ole tarkoitus ottaa 
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syvällisesti kantaa sosiaalisen sekoittamisen mikrotason vaikutuksiin, mutta kenelle 
vaikutusten arviointi sitten kuuluu? Ja edelleen, mistä näkökulmasta vaikutuksia tulisi 
arvioida? Yhteiskuntatieteellisessä keskustelusta näkökulmia löytyy puolesta ja vastaan. 
Yksi keskeinen kysymys kuuluu, riittääkö pelkkä erilaisten ihmisten näkeminen omalla 
asuinalueella sosiaalisen sekoittamisen ansioksi?  
 
Atkinson & Kintrea (2000) pitävät Skotlantiin sijoittuneen sosiaalista sekoittamista 
käsitelleen tutkimuksensa perusteella jonkinlaisena saavutuksena jo sitä, että omistusasujia 
ylipäätään saatiin muuttamaan aiemmin sosiaalisesta stigmasta ja huono-osaisuudesta 
kärsineelle alueelle. Vaikka sosiaalinen sekoittaminen ei saanut erityyppisiä asukkaita 
vuorovaikutukseen keskenään, oli väestöpohjan sekoittumisella Atkinsonin & Kintrean 
(2000: 106) mielestä positiivisia vaikutuksia asuinalueeseen kokonaisuudessaan.   
Sosiaalisesta sekoittamisesta kumpuavia epäsuoria positiivisia vaikutuksia puoltavat myös 
Kearns ym. (2014). Kearnsin ym. (2014) tutkimus asuinalueen sekoittuneisuuden ja 
sosiaalietuuksiin liittyvien asenteiden välisestä yhteydestä Englannissa osoitti, että 
hyvätuloiset kannattivat tulonsiirtoja enemmän asuessaan itse heikommin toimeentulevilla 
alueilla. Ylipäätään tiiveimmin asutuilla kaupunkimaisilla alueilla tulonsiirtoihin 
suhtauduttiin kaikkein positiivisimmin. Väljästi asutuilla alueilla työväenluokan 
oikeuksista oltiin selkeästi vähiten kiinnostuneita (Kearns ym. 2014: 8). Kearnsin ym. 
(2014) mukaan sosiaalisen koheesion kannalta sosiaalisen sekoittamisen tärkeimpänä 
ansiona voikin pitää toisenlaisille ihmisille altistumista omassa elinympäristössään. 
Rinnakkainen elo muistuttaa siitä, että muunkinlaisia elämänpolkuja ja kohtaloita on 
olemassa.  
 
Toisaalta, jos eritaustaisten ihmisten kohtaamisen toivotaan johtavan aktiiviseen 
kanssakäymiseen ja sitä kautta hyödynvaihtoon, ei pelkkä kohteliaan välinpitämätön 
rinnakkaiselo riitä. Tästä näkökulmasta kysymystä voi lähestyä Granovetterin (1973; 1983) 
heikkojen ja vahvojen siteiden teorian kautta. Granovetterin (1973: 1361–1362) mukaan 
aktiivinen kommunikointi ihmisten välillä on edellytys todellisten siteiden luomiseen. 
Pelkkä nyökkääminen tai katsekontakti, toisen olemassaolon tiedostaminen, ei riitä. 
Ideaalitilanteessa heikkojen siteiden ja ennen kaikkea erilaisia väestöryhmiä yhdistävien 
siltasiteiden kautta välittyy tietoa yhteiskunnan eri puolille: verkosto, jonka sisällä 
hyödynvaihtoa tapahtuu, kasvaa isommaksi ja ylläpitää sosiaalista koheesiota. 
Granovetterin verkostoteoriassa heikot siteet ovat oleellisessa asemassa sosiaalisen 
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eriytymisen hillinnässä. Sekoittuneilla alueilla naapurisuhteet voi käsittää heikkojen 
siteiden alueelliseksi ilmenemismuodoksi. 
 
Stollen ym. (2008) tutkimuksessa havaittiin, että etnisestä monimuotoisuudesta kumpuavia 
negatiivisia aluevaikutuksia, kuten luottamuksen puutetta ja pelkoa, voi ehkäistä 
juttelemalla muiden samalla alueella asuvien kanssa. Tuloksen voi tulkita niin, että 
ennakkoluulot vähenevät kun ihmiseen yrittää tutustua.  Väittämä on järkeenkäypä, oli 
aluevaikutuksia tai ei. Samaan ideaan perustuu käsitys heikoista siteistä sosiaalisen 
koheesion tärkeinä rakennuspalikoina. Jotta yhteiskunta – tai asuinalue – voi toimia, täytyy 
ryhmien väliset konfliktit pyrkiä minimoimaan. Tätä taustaa vasten sosiaalinen 
sekoittaminen toimisi siis ihanteellisimmin, jos taustalla olisi aktiivinen pyrkimys tuoda 
eritaustaiset ihmiset yhteen. Tällaista tavoitetta Helsingin kaupungin asumisen ja 
maankäytön strategiaan ei ole kuitenkaan kirjattu. 
 
Mikäli tällainen tavoite kuitenkin on olemassa, huomionarvoista on se, että sosiaalista 
sekoittamista harjoitetaan tyypillisesti asuinalueilla, joilla fyysiset edellytykset naapurien 
väliselle kommunikaatiolle ovat kaikkein heikoimmat – tiiviillä kerrostaloalueilla. Tämän 
tutkimuksen tulosten perusteella sekoittuneilla alueilla naapuriaktiivisuus on vähäisempää 
johtuen nimenomaan alueiden vallitsevasta talotyypistä ja asunnon hallintamuodosta. Mitä 
useampi asuu vuokralla, sitä lyhempiä ovat asumisurat alueella. Jos kyseessä on alue, jossa 
on omistusasuntoja, yksityisiä vuokra-asuntoja ja tuettuja vuokra-asuntoja, ei mikään 
asumistyyppi pääse yksinään määrittelemään asuinalueen luonnetta. Tällaisilla alueilla 
asuinalueen väestöpohja on – kuten toivottu – sekoittunut. Sosiaalisten suhteiden 
muodostumisen ja homofilian periaatteen pohjalta tiedetään, etteivät eri elämäntilanteissa 
elävät ihmiset itsestään tunne yhteenkuuluvuuden tunnetta ja ala solmia suhteita toisiinsa.  
 
Mikäli sosiaalisella sekoittamisella aidosti pyritään tuomaan erilaisia ihmisiä yhteen, ei 
pelkkä asuntojen hallintamuotojen sekoittaminen välttämättä riitä. Tarvitaan jotain 
konkreettisempaa. Van Eijkin (2010: 116) mukaan paikallisten suhteiden syntyminen ja 
kukoistaminen vaatii jonkin toiminnan keskuksen. Myös Hamptonin & Wellmanin (2003: 
285) mukaan naapurustossa tapahtuvaa sosiaalista kanssakäymistä vaikeuttaa usein 
kommunikaatiokanavan puute. Naapurusto itsessään on liian laaja kokonaisuus 
motivoimaan ihmisiä tutustumaan toisiinsa. Naapurustosta löytyvät merkitykselliset paikat, 
kuten leikkipuistot tai yhteiskäyttötilat, saattavat kuitenkin edistää naapurien välistä 
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sosiaalisuutta (Van Eijk 2010). Jos sosiaalisella sekoittamisella halutaan saada aikaan 
todellisia siteitä ihmisryhmien välille, olisi yksi mahdollisuus ottaa tavoite huomioon myös 
alueen muussa suunnittelussa ja arkkitehtuurissa: todellinen sekoittuminen vaatii 
asianmukaiset tilat. 
 
Esimerkin paikallisista toiminnan keskuksista muodostavat myös naapurustoseurat ja muut 
kaupunginosa-aktivismin muodot kuten kyläjuhlat ja tempaukset. Granovetterin (1983) 
mukaan erilaisten ryhmien välisiä siltasiteitä syntyy todennäköisimmin alueella, joilla 
kansalaisjärjestötoiminta on vilkasta. Tällaiset ruohonjuuritason instituutiot syntyvät 
paikallisten toimijoiden ja asukkaiden ansiosta, eivät virkamiesten laatimien suunnitelmien 
pohjalta. Vaikka naapurisuhteet ovat jälkiteollisessa yhteiskunnassa menettäneet 
suhteellista merkitystään, on Suomessa kaupunginosa- ja naapurustotoiminta kasvussa 
(Kopomaa 2008: 179). Hautamäen (2005) mukaan yhteisöllisyys on jälleen lisääntynyt 
pitkän individualismia painottaneen kauden jälkeen. Yhteisöllisyydestä onkin tullut 
tavoittelemisen arvoinen asia myös kaupunkiasumisessa – yksi elämäntyyli muiden 
joukossa. Yhteisöllisyyttä painottavassa asukaslähtöisessä toiminnassa herää kuitenkin 
kysymys, keiden ehdolla ja intresseillä toiminta jäsentyy? Esimerkiksi Forrest (2012) on 
argumentoinut, että yhteisöllisyyden ja kylämäisyyden tavoittelu kaupunkikeskustoissa on 
keskeinen gentrifikaatiota eteenpäin vievä elementti. 
 
8.3 Yhteisöllisyyttä, sosiaalista pääomaa vai sosiaalista koheesiota? 
 
Kysymys yhteisöllisyydestä palauttaa keskustelun jo teoreettisessa viitekehyksessä esiin 
tulleeseen vastakkainasetteluun: edistävätkö naapurisuhteet sosiaalista pääomaa vai 
sosiaalista koheesiota? Siinä missä sosiaalinen koheesio painottaa erilaisten ihmisten 
välisiä suhteita ja rinnakkaiseloa, sosiaalinen pääoma yhdistetään tyypillisesti 
eksklusiiviseen, suljetun ryhmän sisäiseen hyödynvaihtoon. Mitä samankaltaisempia 
ihmiset ovat, sitä todennäköisemmin heidän välillään on sosiaalista pääomaa. 
Asuinalueiden kontekstissa kytkös on selvä: sosiaalinen pääoma, Chicagon koulukunnan 
selvärajainen ja kulttuurisesti homogeeninen yhteisöllisyys ja esimerkiksi Robert Putnamin 
käsitykset asuinalueen monietnisyyden haitoista naapurisuhteille kulkevat käsi kädessä. 
Mitä samankaltaisempia naapurit ovat, sitä todennäköisemmin naapurisuhteet kukoistavat 
ja asuinalueella syntyy yhteisöllisyyttä. Tätä kaikkea on helppo pitää positiivisena asiana. 
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Onko sosiaalista koheesiota edesauttava sosiaalinen sekoittaminen siis tuhoisaa 
sosiaaliselle pääomalle ja yhteisöllisyydelle? 
 
Periaatteessa Chicagon koulukunnan näkökulmasta yhteisö, sen sisäinen sosiaalinen 
pääoma ja ulkopuolinen sosiaalinen koheesio eivät poissulje toisiaan. 
Tutkimussuuntauksen mukaan omiin kulttuurisiin leireihin eriytyneet asuinalueet ovat 
kaupunkikehityksen luonnollinen seuraus. Mitä tyytyväisempiä ihmiset ovat oman 
viiteryhmänsä alueisiin ja mitä juurtuneemmin he pysyttelevät niillä, sitä vakaampia ovat 
yhteisöt ja sitä todennäköisemmin koheesio alueiden välillä säilyy. Asetelma pitää 
sisällään muutaman ongelman. Ensinnäkään asuinalueet eivät ole staattisia, vaan 
rakentuvat uudelleen ajan ja väestöpohjan vaihtuessa. Valikoiva muuttoliike ja asumisen 
trendit ohjailevat ihmisiä maalta kaupunkiin ja takaisin, ja harva elää lapsuuden kodissaan 
koko ikäänsä. Kaikki väestöryhmät eivät myöskään ole tasa-arvoisia. Kilpailu tilasta 
tarkoittaa sitä, että jotta jotkut saavat asua keskenään laadukkaalla asuinalueella, toisten 
täytyy asua keskenään heikommalla asuinalueella. Lienee selvää, ketkä kilpailun voittavat: 
ne, joilla on eniten varallisuutta. Reaalimaailmassa, jossa kaikki sosioekonomiset ryhmät 
ovat edustettuina, Chicagon koulukunnan kamppailu kaupunkitilasta päättyy kaikkein 
heikoimpien karvaaseen tappioon. Tätä ei kai voi mitenkään pitää toivottavana asiana: 
ajatus sotii koko hyvinvointivaltion ideaa vastaan. Tästä näkökulmasta sosiaalinen 
sekoittaminen näyttäytyy positiivisena toimena: se pyrkii ehkäisemään väestön 
jakautumista omille alueilleen puhtaasti tulojen perusteella. 
 
Sosiaalinen sekoittaminen ei kuitenkaan poista maksukykyisen yksilön mahdollisuutta ja 
valinnanvapautta elää siellä millä haluaa. Ne, jotka haluavat asua naapurisuhteissaan 
vireillä ja yhteisöllisillä alueilla, voivat tietenkin tehdä niin. Samaan kaupunkiin mahtuu 
sekä alueita, joilla väestöpohja on sekoittunutta, että alueita, joilla eletään tyylipuhdasta 
keskiluokkaista pientalounelmaa. Voiko maksukykyisen väestönosan karkaamista omille 
laadukkaille asuinalueilleen pitää ongelmallisena koko yhteiskunnan sosiaalisen koheesion 
kannalta? Tietyllä tapaa voi: vaikka tiedetään, että asuinalueen väestöpohjan 
homogeenisyys saattaa parantaa naapurisuhteita ja lisätä yhteisöllisyyttä, on tälläkin 
kehityskaarella ääripäänsä. ”Liiallinen” yhteisöllisyys, samanmielisten parissa asuminen ja 
me-henki saattaa synnyttää asuinalueella me vastaan muut -ajattelua. Ei ole yllättävää, että 
kaupunginosa-aktiivisuuden lisääntymisen ohessa nimby-ilmiöt ovat lisääntyneet 
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Suomessa (Kopomaa 2008: 179). Myös nimby-tapauksissa ryhmien välinen kamppailu 
elintilasta kärjistyy hankalalla tavalla. 
 
Tyypillinen esimerkki nimby (not in my backyard, ei minun takapihalleni) -ilmiöstä on 
tilanne, jossa ei-toivottujen maankäyttötapojen, esimerkiksi tukiasuntojen sijoittaminen 
tietylle alueelle aiheuttaa alueen asukkaissa aktiivista vastustusta. Eräs tunnettu nimby-
tapaus löytyy Helsingin Marjaniemestä. Marjaniemessä asukastoiminta on vireää, 
paikallisia yhdistyksiä on runsaasti, eikä ole tavatonta kuulua jopa useampaan (Kuparinen 
2005: 43). Omakotitalovaltaisen Marjaniemen identiteetille on oleellista sen 
profiloituminen puutarhakaupungiksi, ei lähiöksi, Itäkeskuksen kupeessa sijaitsevasta 
sijainnistaan huolimatta (Kuparinen 2005: 42). Kuparinen (2005: 44) toteaa Marjaniemen 
edustavan kaikkia niitä arvoja ja toiminnan muotoja, jotka Putnam laskee sosiaalisen 
pääoman merkeiksi. Kun Marjaniemeen suunniteltiin kehitysvammaisten asuntoloita, 
kaupunginosan suurin yhdistys Marjaniemi-seura keräsi yli 500 allekirjoitusta hanketta 
vastustavaan adressiin. Yksityishaastatteluiden perusteella Kuparinen (2005) osoitti, ettei 
moni marjaniemeläinen ollut henkilökohtaisesti kehitysvammaisten asuntoloita vastaan, 
mutta koki velvollisuudekseen äänestää asukasyhdistyksen linjan mukaan 
solidaarisuudesta kaupunginosaa kohtaan. 
 
Sosiaalisen pääoman määritelmistä tutun tiiviin sosiaalisen verkoston ja sen sisäisen 
normiston yhteisvaikutus voi olla yksilöä rajoittava (Ruuskanen 2002: 12). Ryhmän 
sisäiset verkostot edesauttavat yleisen luottamuksen syntymistä, mutta saattavat vaimentaa 
yksilöiden toiveet. Vastaavasti tiiviin pienen yhteisön ryhmäsidonnainen sosiaalinen 
pääoma voi aiheuttaa nurkkakuntaisuutta, mitä ei laajemman yhteiskunnan näkökulmasta 
voi pitää toivottavana (Ruuskanen 2002: 13). Molemmat sosiaalisen pääoman ja tiiviin 
yhteisöllisyyden kääntöpuolet ovat havaittavissa Marjaniemen tapauksessa. 
 
Nurkkakuntaisuuden ongelma liittyy myös pääkaupunkiseudun alueellisen eriytymisen 
räikeimpään ilmenemismuotoon: kaikkein hyvätuloisimman väestönosan eriytymiseen. 
Pääkaupunkiseudulla, kuten monella muulla kaupunkiseudulla länsimaissa, tuloerojen 
kasvun myötä niin kutsuttu eliitti on kivunnut kaikkein eriytyneimmäksi väestönosaksi 
(Kortteinen ym. 2005b). Mikäli korkeimmin koulutettu ja parhaiten ansaitseva väestönosa 
asuu jatkossa yhä selkeämmin omalla reviirillään, saattaa tällä olla negatiivisia vaikutuksia 
yhteiskunnan kokonaishyvinvointiin. Mikäli hyvätuloiset elävät oman viiteryhmänsä 
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mukaisessa kuplassa, voivat seuraukset olla Kearnsin ym. (2014) tutkimustulosten 
kaltaisia: alemman sosioekonomisen statuksen omaavien ihmisten asiat alkavat kiinnostaa 
vähemmän. Eliitin eriytymiseen sosiaalinen sekoittaminen ei kuitenkaan kykene 
pureutumaan, eikä ilmiöstä tunnuta olevan julkisessa keskustelussa huolissaan. Harva 
vaatii vuokratalojen rakentamista Espoon Westendiin.  
 
Nimby-ilmiöiden esiintymisalueiden tunnuspiirteitä ovat nimenomaan pientalovaltaisuus 
sekä korkea koulutus- ja tulotaso (Kopomaa 2008). Toisaalta Helsingissä vastustusta on 
syntynyt myös Pitäjänmäen ja Pajamäen alueilla, joita ei leimaa erityinen huono- tai 
hyväosaisuus. Sihvolan (2008: 48) mukaan asunnottomien miesten asuntolan vastustamista 
Pajamäessä saattaa selittää alueen selkeärajaisuus ja vuosikymmenien aikana muodostunut 
tunnistettava paikallisidentiteetti. Alueen me-henki sai uutta nostetta yhteisen ”vieraan 
muukalaisen” torjumisesta. Pajamäen esimerkin valossa asuinalueen homogeeninen 
väestöpohja ei ole ainoa nimby-ilmiötä ruokkiva tekijä. Viimeaikaisin esimerkki 
”nimbyilystä” ilmeni Helsingin kaupungin uuden yleiskaavaluonnoksen myötä. Erityisesti 
Katajanokka-seuran täydennysrakentamiseen kohdistuvasta vastustuksesta uutisoitiin 
mediassa (esim. HS Kaupunki 2015). 
 
Yhteisöllisyyttä tarjotaan usein perusteeksi paikallisympäristöä muuttavien 
rakennushankkeiden vastustamiselle. Jos rakennushankkeen katsotaan muuttavan alueen 
ominaisluonnetta tai esimerkiksi rajoittavan virkistyskäyttöön soveltuvia alueita, 
mahdollisuus yhteisöllisyyteen häviää (Litmanen & Peltonen 2008: 214–215). Litmanen & 
Peltonen (2008: 208) toteavat, että äärimmillään nimby-ilmiöt ja onnistuneet vastarinnat 
voi kiihdyttää alueellista eriytymistä. Vastakkain kiistoissa ovat yhteiskunnan etu ja 
paikallinen etu. Toisaalta Eranti (2011: 90–91) huomauttaa, että negatiivinen 
vastakkainasettelu on vain yksi näkökulma nimby-ilmiön luonteeseen. Nimbyilyn voi 
nähdä myös positiivisena ilmiönä: se on merkki aktiivisesta kansalaisuudesta ja toimivasta 
lähidemokratiasta. 
 
Kiinnostavaa on, että tämän tutkimuksen tulokset naapuriaktiivisimpien vastaajien 
osuuksista osa-aluetasolla (kuva 10) eivät ole irrallisia pääkaupunkiseudun nimby-
tapauksista. Kaikkein aktiivisimpaan viidennekseen kuuluvien osa-alueiden joukosta 
löytyvät niin Katajanokka, Pitäjänmäki kuin Marjaniemikin – kaikki viimeaikaisten nimby-
kiistojen näyttämöitä. Näiltä osin tutkimustulokset tukevat Guestin & Wierzbickin (1999: 
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92) väitettä siitä, että naapurisuhteet ovat tärkein urbaanista paikallisyhteisöstä viestivä 
indikaattori. Siellä missä naapurisuhteissa ollaan aktiivisia, on oletettavasti myös 
yhteisöllisyyttä, mikä näkyy paikoitellen nimby-tapauksina. 
 
Toisaalta osa-aluetason tarkastelu tarjoaa mahdollisuuden myös toisenlaisiin 
naapurisuhteita ja yhteisöllisyyttä koskeviin havaintoihin. Esimerkiksi Kallio ja 
Arabianranta kuuluvat molemmat naapurisuhteissaan pääkaupunkiseudun osa-alueiden 
epäaktiivisimpaan viidennekseen. Tulos on sangen yllättävä, sillä mielikuvat molemmista 
kaupunginosista perustuvat niiden sosiaalisuuteen ja aktiivisuuteen. Molemmissa 
järjestetään suosittuja asukaslähtöisiä kaupunkitapahtumia, kuten Kallio kukkii, Kallio 
block party ja Arabian katufestivaali, ja kummankin kaupunginosatoiminta on aktiivista 
sosiaalisessa mediassa. Hampton & Wellman (2003) ennakoivat reilu vuosikymmen sitten, 
että Internetistä saattaisi muodostua potentiaalinen kommunikaatiokanava 
naapurisuhteiden vaalimiselle. Pääkaupunkiseudulla monen asuinalueen ja taloyhtiön omat 
Facebook-sivut ovat osoittaneet hypoteesin oikeaksi. Kenties muiden sosiaalisten 
suhteiden lailla myös naapuriaktiivisuus on siirtynyt nettiin? 
 
Vähäistä naapuriaktiivisuutta selittää toki se, että sekä Kallio että Arabianranta ovat tiiviisti 
rakennettuja kerrostalovaltaisia asuinalueita, joista varsinkin Kallio on suosittu nuorten 
vuokralla-asujien keskuudessa. Asumiseen liittyvien ominaisuuksiensa kannalta 
kaupunginosat eivät siis ole otollisimpia tiiviille naapurisuhteille. Kenties Kallion ja 
Arabianrannan kaltaisissa yhteisöllisiksi profiloituneissa kaupunginosissa aktiivisuus ja 
sosiaalisuus perustuvatkin seinänaapuruuden sijaan laajemmalle alueelle: sille, että koko 
kaupunginosan tasolla asuu riittävästi samanhenkisiä ihmisiä. Lähekkäin saattavat asua 
myös ihmiset, jotka tuntevat toisensa muista yhteyksistä kuin yhteisen postinumeron 
perusteella. Tällaisissa tapauksissa voi olla epäselvää, ketkä lasketaan naapureiksi ja ketkä 
tuttaviksi muuten vaan. Yksi selitys näiden kaupunginosien vähäiseen aktiivisuuteen voi 
löytyä myös kyselyyn vastanneiden ikärakenteesta: vastaajista lähes puolet on vähintään 
55-vuotiaita. Sosiaalisen median suurkuluttajat ja esimerkiksi naapurisuhteissaan aktiiviset 
lapsiperheet löytynevät nuoremmista ikäryhmistä.  
 
Kohdistui yhteydenpito sitten seinänaapureihin tai muihin samalla alueella asuviin, 
julkisen keskustelun perusteella asuinalueen yhteisöllisyyttä pidetään vahvasti 
tavoittelemisen arvoisena asiana. Esimerkiksi Suomen kotiseutuliiton (2015) jo pitkään 
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järjestämässä Vuoden kaupunginosa -kilpailussa voittajan valinnassa painotetaan 
kaupunginosan aktiivisuutta ja vireää kansalaistoimintaa. Yhteisöllisen asumisen 
positiivisesta uutisoinnista löytyy viime vuosilta lukuisia esimerkkejä. Yle uutiset (2015) 
raportoi asiantuntijoiden povaavan yhteisöasuminen lisääntymistä tulevaisuudessa 
asuinmuodon kantavan voiman ollessa naapurien yhteistoiminta ja samanhenkisyys. 
Yhteisöasuminen nähdään mahdollisuutena erityisesti vanhusten kannalta. Myös Helsingin 
sanomat on uutisoinut vanhusten yksinäisyyden terveysriskeistä: yhteisöllisen asumisen 
kautta voitaisiin lykätä tarvetta hoitotoimenpiteille (HS kotimaa 2014). Kalasataman 
Kotikorttelin senioritalossa asuvien arjesta uutisoitiin positiivisella otsikolla ”kyläyhteisö 
tuli kerrostaloon” (HS Elämä 2014). Kalasataman aktiivisesta naapuruudesta on kirjoiteltu 
aiemminkin, jopa asuinalueen ollessa täysin uusi. Ravintolapäivän tiimoilta haastatellun 
asukkaan mukaan taloihin on päätynyt ”paljon porukkaa, jolla on kaupunkiaktiivin sielu” 
(HS Kaupunki 2013). 
 
Uutiset Kalasatamasta antavat viitteitä siitä, ettei naapuriaktiivisuuden arvostus rajoitu 
ainoastaan pientaloalueille. Tämä huokuu paitsi asukkaiden, myös alueen rakennuttajien 
lausunnoista. Kotikortteli-mallissa yhteisöllisyyttä kehitetään paitsi kerrostalojen, myös 
sosiaalisen sekoittamisen puitteissa: samalle pihalle on sijoitettu omistus-, vuokra- ja 
senioriasumisoikeusasuntoja. Sosiaalisen sekoittamisen malli on samankaltainen, kuin 
esimerkiksi Arabianrannan yhteisissä korttelipihoissa (ks. lisää Verkasalo 2010).  
Rakennuttajien mukaan konseptin avulla naapuriavunannon toivotaan ulottuvan yli 
sukupolvirajojen (Uutta Helsinkiä 2015).  
 
Yhteisöllisyyden ja naapurisuhteiden kaipuusta kaupunkiympäristössä viestii myös 
hiljattain lanseerattu sosiaalisen median palvelu Nappi naapuri. Nappi naapuriin voi 
kirjautua omalla kotiosoitteella ja ilmoittaa halukkuudestaan antaa tai vastaanottaa 
esimerkiksi naapuriapua tai seuraa. Karttapohjaisessa palvelussa pääsee selaamaan muiden 
samalla asuinalueella asuvien jättämiä ilmoituksia (Nappi naapuri 2015). Palvelun takana 
on Yhteismaa, yhteisölliseen kaupunkikulttuuriin erikoistunut helsinkiläisyhdistys. 
Kysyntä palvelulle on kuitenkin noussut yhdistystä suuremmilta massoilta: Nappi naapurin 
toteutumisen mahdollisti syksyllä 2014 kerätyn joukkorahoituksen onnistuminen. 
 
Vaikka aktiivisimmat naapurisuhteet tuntuvat tämänkin tutkimuksen tulosten valossa 
löytyvän pientaloalueilta, ei naapurisuhteiden elävöityminen urbaanissa ympäristössä ole 
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mahdoton ajatus. Oleellisessa asemassa kaupunkimaisen naapuriaktiivisuuden 
lisääntymisessä saattavat olla lapsiperheet. Mikäli kaupunkimainen asuminen lisää 
suosiotaan, tuo se myös enemmän lapsiperheitä tiiviille kerrostaloalueille. Jos asuinalueelle 
muuttaa elämänvaiheensa ansiosta naapurisuhteissa aktiivisia asukkaita, voi tällä olla 
huomattava naapuruston sosiaalista elämää piristävä vaikutus; asuinalueet ovat juuri niin 
aktiivisia, kuin niiden asukkaat. Kaupunkimaisilla alueilla, joilla yhdistyvät naapurisuhteita 
arvostava väestöpohja ja aktiiviset ruohonjuuritason instituutiot sosiaalisella 
sekoittamisella saattaa olla parhaat edellytykset onnistua. 
 
8.4 Tulosten luotettavuus ja ideoita jatkotutkimukseen 
 
Tässä tutkimuksessa asuinalueen sekoittuneisuuden ja yksilötason naapuriaktiivisuuden 
yhteyttä on tutkittu tilastollisin menetelmin. Näennäisestä objektiivisuudestaan huolimatta 
tilastollisen tutkimuksen tuloksiin tulee aina suhtautua kriittisesti. Kvantitatiivinen 
tutkimus on monessa suhteessa tulkinnanvaraista siinä missä kvalitatiivinenkin tutkimus. 
Samalla kyselytutkimuksen teko on monivaiheinen prosessi, joka altistaa tulokset lukuisille 
virhelähteille. Kyselyn vastauksia analysoidessa on syytä ottaa huomioon datan validiteetti 
ja reliabiliteetti: mitattiinko kysymyksillä todella sitä ilmiötä, josta ollaan kiinnostuneita, ja 
onko kyseisen ilmiön mittaus suoritettu riittävän tarkasti ja luotettavasti (Vehkalahti 2008: 
41). 
 
Validiteetin ja reliabiliteetin arvioiminen on tämän työn kannalta hieman ongelmallista. 
Tutkimusaineistoa ei ole kerätty nimenomaan tätä työtä varten, eikä kyselyn mittareita ole 
laadittu juuri tämän tutkimuksen ongelmanasettelua silmälläpitäen. Tutkimukseen 
valikoituneiden osioiden – kuinka usein juttelette naapureidenne kanssa, ja niin edelleen – 
kannalta se, mitä mitataan, on tosin ollut melko selkeästi hahmotettavissa. Lisäksi osioiden 
mittatarkkuus on ollut tämän tutkimuksen kannalta riittävä. Esimerkiksi tietoa naapurien 
välisen yhteydenpidon tiheydestä voidaan hyödyntää sellaisessa muodossa, kuin se 
kyselyvastauksista käy ilmi, tai yleistää karkeammalle tasolle. Päivittäin, viikoittain tai 
kuukausittain naapurisuhteissaan aktiivisten lisäksi vastaajat on mahdollista luokitella 
heihin, jotka ylipäätään ovat naapureidensa kanssa tekemisissä tai eivät. 
 
Pro gradu -työn tutkimuskysymykset on voitu pitkälti muodostaa jo olemassa olevan 
aineiston pohjalta. Lähtökohtana on ollut selvittää, mitä kiinnostavaa kyselyaineistosta 
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saisi irti. Tätä voinee pitää jossain määrin kyseenalaisena järjestelynä juuri edellä viitatun 
validiteetin vuoksi. Toisaalta kyse on opinnäytetyöstä: aineiston käsittelyssä ja kriittisessä 
analysoimisessa on ollut riittävästi perehtymistä kyselytutkimuksen tekoon tässä vaiheessa. 
Kokonaisen laajan kyselytutkimuksen saattaminen alusta loppuun kyselylomakkeen 
laatimisesta ja postittamisesta vastausten koodaamiseen ja analysoimiseen vaatisi 
huomattavasti isomman työpanoksen kuin mitä yhden henkilön on opinnäytetyön puitteissa 
realistista antaa. Samalla positiivisena voi pitää sitä, että opinnäytetyössä on voinut 
hyödyntää näin laajaa aineistoa. 
 
Toinen pohtimisen arvoinen asia liittyy kyselyn otantaan: ketkä kuuluvat perusjoukkoon ja 
kuvaavatko vastaukset perusjoukkoa riittävän kattavasti, toisin sanoen onko aineisto 
edustava. Aineiston edustavuutta on tässä kyselyaineistossa pyritty korjaamaan käyttämällä 
analyyseissä analyysipainoa, jonka ansiosta aliedustettujen vastaajien vastaukset saavat 
enemmän painoarvoa. Laaksonen ym. (2015) ovat hiljattain julkaisseet tässä tutkimuksessa 
käytetyn aineiston otantaa, katoa ja analyysipainoa avaavan artikkelin. Ylipäätään 
käytettyä aineistoa voi pitää laadukkaana kyselyn melko alhaisesta vastausprosentista (36 
%) huolimatta. Vastaajien määrällinen riittävyys on hyvä (Laaksonen ym. 2015: 49), 
vaikka tarkastelun rajaisi ainoastaan pääkaupunkiseudun vastaajiin (N=6708). Ison 
otoskoon ja vastauskatoa sekä vastaajajoukon epäsuhtaa tasapainottavan analyysipainon 
ansiosta tuloksia voi pitää luotettavina. 
 
Varsinaiseen analyysiin liittyy myös huomionarvoisia seikkoja. Ensimmäinen liittyy 
sekoittuneisuustypologian muodostamiseen. Tarkoituksena oli muodostaa 
pääkaupunkiseudulla jokin sosioekonomista sekoittuneisuutta kuvaava alueellinen 
muuttuja – mikä sellainen olisi, jäi täysin oman harkinnan varaan. Sekoittuneisuudelle ei 
löytynyt kirjallisuudesta yksiselitteistä indeksiä. Sellainen piti siis keksiä. Ruututasolla 
saatavissa olevat väestö- ja rakennustiedot olivat rajatut, joten päädyin käyttämään puhtaan 
hallinnollisista asuntokohtaisista tiedoista johdettua lukua: vuokra-asuntojen suhteellista 
osuutta ruudun koko asuntokannasta. 
 
Koska juuri asuntojen hallintamuotojen sekoittaminen on pääkaupunkiseudulla harjoitetun 
sosiaalisen sekoittamisen menetelmä, voi tätä pitää perusteltuna tapana kuvata 
sosioekonomista sekoittuneisuutta. Ongelmana on kuitenkin se, ettei YKR-tietokannassa, 
josta asuntotiedot on saatu, ole eritelty vuokra-asuntoja yksityisiin tai tuettuihin vuokra-
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asuntoihin. Tiedot perustavat asukkaiden itsensä ilmoittamaan asumismuotoon; jos asukas 
ilmoittaa asuvansa vuokralla, merkitään asunto vuokra-asunnoksi (Strandell 2015). 
Vuokra-asunnoksi luokittuvat tästä johtuen sekä 2000 euron kuukausivuokralla varustettu 
kattohuoneisto Eiran rannasta, että kontulalainen kaupungin vuokrakaksio. 
Sekoittuneisuustypologia kuvaa kyllä asukkaiden asumismuotojen jakaumaa kussakin 
ruudussa, mutta puhtaaksi tuetun vuokra-asumisen sekoittuneisuuden arviointityökaluksi 
siitä ei ole. Jotain osviittaa luokittelun voi kuitenkin katsoa antavan. Koska tuettuihin 
vuokra-asuntoihin valikoituu sosiaalisen sekoittamisen nimissä myös ei-niin-huono-osaisia 
asukkaita ja yksityisissä vuokra-asunnoissa asuu myös pienituloisia, voi yleispiirteisen 
sekoittuneisuustypologian katsoa pätevän yhtä lailla kaikenlaisiin sekoittuneisiin alueisiin. 
33,4 %–66,6 % vuokra-asuntoasteen piiriin mahtuu muutenkin monenlaisia erilaisia 
asuinalueita. Jos vuokralla asuminen ei kaikissa tapauksissa toimi sosioekonomisena 
mittarina, indikoi vuokra-asuntojen määrä alueella kuitenkin asuinalueen asujaimiston 
stabiliteettia. 
 
Asuinalueen sosiaalisia suhteita käsittelevässä teorialuvussa esiteltiin sosiaalisen pääoman 
ja sosiaalisen koheesion käsitteet. Kyselyaineistolla ei varsinaisesti pysty mittaamaan 
kumpaakaan: se, miten paljon ihmiset ovat tekemisissä toistensa kanssa erilaisilla 
asuinalueilla antaa vain osviittaa käsitteiden operationalisoinnille pääkaupunkiseudun 
kontekstissa. Tutkimustulosten perusteella ei voida sanoa, että joillain alueilla olisi 
sosiaalista pääomaa toisia alueita enemmän. Ei voida myöskään tietää, mikä sosiaalisen 
koheesion aste on pääkaupunkiseudun kullakin alueella joko tilastoruudun tai osa-alueen 
tasolla. Tällaista tietoa varten tarvittaisiin huomattavasti tarkempia mittareita. 
Naapurisuhteet ovat vain yksi sosiaaliseen pääomaan ja koheesioon liittyvä tekijä. Jotta 
kummankaan määrästä voisi tehdä selkeämpiä johtopäätöksiä, tarvittaisiin tietoa myös 
esimerkiksi asuinalueilla koetusta luottamuksesta, turvallisuudentunteesta, 
samanhenkisyydestä, asuinalueiden sisäisistä verkostoista ja väestöpohjan todellisesta 
heterogeenisyydestä. Putnamin (2007) argumenttia testaten monissa asuinalueen 
sekoittuneisuutta mittaavissa tutkimuksissa on keskitytty ennen kaikkea väestön etnisen 
heterogeenisyyden aiheuttamiin mahdollisiin sosiaalisiin ongelmiin. Käytettävissä olleella 
YKR-aineistolla ei ollut mahdollista luoda väestön etnisyyteen liittyvää ruututason 
sekoittuneisuusmuuttujaa. Maahanmuuton lisääntyessä ja alueellisen eriytymisen saadessa 
etnisiä piirteitä myös pääkaupunkiseudulla (Vilkama ym. 2013), sosiaalista 
sekoittuneisuutta voisi olla kiinnostavaa tutkia myös tämä aspekti huomioon ottaen. 
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Sinänsä sosiaalisen koheesion ja sosiaalisen pääoman asteen selvittäminen 
pääkaupunkiseudun asuinalueilla olisi kiinnostava tutkimusaihe. Tämän tutkimuksen 
puitteissa käsitteitä on kuitenkin käytetty vain naapurisuhteiden tulkinnassa – on pyritty 
selvittämään mikä naapurisuhteiden tiheyden ja asuinalueen sekoittuneisuuden yhteys on, 
ja pohdittu mitä se saattaa indikoida. Vaikka tilastollisia ja paikkatietomenetelmiä 
yhdistävällä tutkimusotteella on muodostettu varsin kattava kokonaiskuva 
pääkaupunkiseudun asuinalueiden sekoittuneisuudesta, naapuriaktiivisten vastaajien 
alueellisesta sijoittumisesta sekä naapuriaktiivisuuteen vaikuttavista alue- ja yksilötason 
muuttujista, olisi mahdollista tutkia vielä tarkemmin sitä onko erilaisilla asuinalueilla 
havaittavissa erilaisia naapuruuden piirteitä. Tarkoittavatko tiiviit naapurisuhteet aina 
paikallisyhteisöllisyyttä? Ilmeneekö yhteisöllisyys eri tavalla erilaisilla alueilla? Keiden 
ehdoilla yhteisöllinen toiminta jäsentyy vahvan me-hengen omaavilla asuinalueilla? 
 
Naapuriaktiivisuuden summamuuttujan käyttö logistisessa regressiomallissa on perustunut 
toisaalta halulle esittää tuloksia mahdollisimman tiiviissä muodossa, ja toisaalta halulle 
laatia yleiskuva siitä, mitkä tekijät vaikuttavat naapuriaktiivisuuteen keskimäärin. Vaikka 
perustelu sille, minkä naapurisuhteita kuvaavien osioiden mukaan summamuuttuja on 
muodostettu, pohjaa teoreettiseen lähtökohtaan naapurisuhteista tyypillisesti heikkoina 
siteinä, on valinta ollut kuitenkin subjektiivinen. Summamuuttujan olisi voinut muodostaa 
myös toisin: esimerkiksi ottamalla mukaan myös vahvoista siteistä kielivän asuinalueella 
kyläilyn, tai käsittelemällä sitä erikseen logistisen regression vastemuuttujana. Esimerkiksi 
ihmisille, jotka viettävät paljon aikaa asuinalueellaan, naapurisuhteet saattavat muodostua 
suhteellisesti tärkeämmiksi ja luonteeltaan vahvoiksi siteiksi. Logistisella 
regressioanalyysillä ja naapuriaktiivisuus-summamuuttujalla ei pystytä pureutumaan 
naapurisuhteiden laadulliseen eroon. Siitä, millaisilla alueilla naapurien välinen kyläily on 
tyypillistä, on saatu vain viitteitä ristiintaulukointien perusteella. Tarkempi analyysi 
erilaisista naapuriaktiivisuuden muodoista olisi ollut myös mahdollinen. 
 
Muiden sosiaalisten suhteiden lailla naapurisuhteiden voi olettaa siirtyneen yhä enemmän 
sosiaaliseen mediaan. Yksi kiinnostava jatkotutkimusaihe olisi myös nettipohjaisen 
naapuriaktiivisuuden kartoittaminen pääkaupunkiseuduilla. Minkälaisilla asuinalueilla 
taloyhtiöillä tai naapurustoilla on omat nettisivut? Minkälaiset ihmiset näillä foorumeilla 
ovat aktiivisia, ja eroaako se perinteisestä naapuriaktiivisuudesta? Jos naapuriaktiivisuus ja 
yhteisöllisyys painottuvat sosiaalisen median käyttöön, onko mahdollista että jotkut jäävät 
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yhteisön ulkopuolelle? Sosiaalisen sekoittamisen politiikan tavoitteista mikrotason 
kanssakäymisen kannalta olisi myös tarpeellista saada selkeämpi kuva. Onko sellaisia 
olemassa, vai onko tavoitteena vain toiminnallisesti tasapainoinen kaupunki? Mikäli 
sosiaalisen sekoittamisen tavoitteena on aktiivisesti tuoda erilaiset ihmiset yhteen, mitä 
muuta kuin asuntojen hallintamuotojen rinnakkain sijoittelua tavoitteen saavuttaminen 
vaatisi?  
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9 YHTEENVETO 
 
Tässä tutkimuksessa on pyritty selvittämään asuinalueen sosioekonomisen 
sekoittuneisuuden ja naapurisuhteiden välistä yhteyttä. Pääasiallinen tutkimuskysymys oli: 
onko alueen väestöpohjan sekoittuneisuudella vaikutusta naapurisuhteiden määrään ja 
laatuun pääkaupunkiseudulla? Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettei 
asuinalueen sekoittuneisuudella ole itsenäistä vaikutusta naapurisuhteisiin. Asuinalueiden 
välillä on kuitenkin eroja. Naapurisuhteiden eri ilmenemismuodoista muodostettua 
naapuriaktiivisuus-muuttujaa selittävät yksilötason ominaisuudet. Se, millaisessa talossa ja 
minkä hallintomuodon asunnossa vastaaja asuu, asuuko yksin vai yhdessä, minkä ikäinen 
ja minkä ammattiaseman ja koulutustaustan edustaja on, vaikuttaa aktiivisuuden määrään 
naapurisuhteissa.  Koska erilaisilla alueilla asuu erilaisia ihmisiä, välittyvät yksilötason 
erot naapuriaktiivisuudessa alueiden välisiin eroihin. Alueelliset erot eivät kuitenkaan ole 
merkki sosiaalisen sekoittamisen aiheuttamista aluevaikutuksista. 
 
Toinen tutkimuskysymys oli: edistääkö naapuruston sosioekonominen samankaltaisuus 
naapurisuhteita? Tutkimustulosten perusteella tämä tuntuisi pitävän paikkansa. 
Sosioekonomista samankaltaisuutta on tässä tutkimuksessa indikoinut asuinalueen 
asuntokannan omistus- tai vuokravaltaisuus. Ristiintaulukointien perusteella omistus- ja 
vuokra-valtaisilla asuinalueilla ollaan naapurisuhteissa keskimäärin aktiivisempia, kuin 
sekoittuneilla alueilla. Jälleen kerran, kyse ei kuitenkaan ole aluevaikutuksista: logistinen 
regressio osoitti alueiden välisten erojen selittyvän yksilötason ominaisuuksilla. Alue ja 
yksilö eivät kuitenkaan ole toisistaan erillisiä. Asuinalueiden väestöpohjat eivät muodostu 
summittain, vaan ihmiset valikoituvat eri asuinalueille henkilökohtaisten ominaisuuksiensa 
perusteella. Tutkimustulosten perusteella pientaloissa ja omistusasunnoissa jutellaan 
selvästi kerrostaloja ja vuokra-asuntoja enemmän. Omistusvaltaisilla pientaloalueilla 
väestöpohjan voi olettaa olevan homogeenisempi kuin tiiviisti rakennetuilla asuinalueilla. 
Tässä mielessä tutkimustulokset antavat viitteitä siitä, että naapuruston sosioekonominen 
samankaltaisuus lisää naapureiden välistä kanssakäymistä. 
 
Vastaus kolmanteen tutkimuskysymykseen, vaikuttaako sosiaalinen sekoittaminen 
negatiivisesti naapurisuhteisiin, on kielteinen. Jos sosiaalista sekoittamista mitataan 
aluetason muuttujana asuntojen hallintamuotojen sekoittuneisuuden asteena, sillä ei 
logistisen regressioanalyysin perusteella näytä olevan itsenäistä vaikutusta 
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naapurisuhteisiin. Sosioekonomisesti sekoittuneilla alueilla ollaan kuitenkin vähemmän 
naapureiden kanssa tekemisissä. Kiinnostavampi kysymys, johon tämä tutkimus ei täysin 
pysty vastaamaan, kuuluu: onko sosiaalisella sekoittamisella ylipäätään mitään vaikutuksia 
ihmisten väliseen kanssakäymiseen? Voisivatko vaikutukset olla myös positiivisia? 
Teoriaosuudessa ja keskustelussa on käsitelty asuinalueen väestöpohjan 
sekoittuneisuudesta aiheutuvia haasteita naapurisuhteiden muodostumiselle. Teorian 
valossa pääasiallinen haaste on samaistumisen tunteen puute. Ihmisten välinen 
yhteenkuuluvuuden tunne on tärkeää sosiaalisten suhteiden ja sosiaalisen pääoman 
muodostumisen kannalta.  
 
Tutkimustulosten perusteella sekoittuneilla alueilla naapurisuhteiden haasteena on ennen 
kaikkea niiden kerrostalovaltaisuus. Erilaisista talotyypeistä juuri kerrostaloissa 
naapurisuhteet saavat kaikkein vähiten painoarvoa. Toisille anonymiteetti voi olla 
pääasiallinen syy muuttaa kerrostaloon, mutta jos sosiaalisen sekoittamisen toivotaan 
johtavan todelliseen sekoittumiseen, ovat edellytykset sille kerrostaloissa kaikkein 
huonoimmat. Tämä on ongelmallista, sillä sosiaalisen koheesion ja heikkojen siteiden 
näkökulmasta sosiaalisia suhteita tulisi aktiivisesti pyrkiä vahvistamaan nimenomaan 
alueilla, joilla väestöpohja on sekoittunutta. Siteet erilaisten ihmisryhmien välillä lisäävät 
yhteiskunnan kokonaishyvinvointia. Vaikka sosiaalinen pääoma ja yhteisöllisyys 
yhdistetään tyypillisesti homogeenisiin asuinalueisiin, voi heikkojen siteiden kautta 
muodostua myös väestöryhmiä yhdistävää sosiaalista pääomaa. Tästä näkökulmasta heikot 
siteet eivät ole vahvoja siteitä huonompia – päinvastoin. 
 
Pääkaupunkiseudulla on harjoitettu sosiaalisen sekoittamisen politiikkaa jo 1960-luvulta 
lähtien jatkuvasti sekoittamisen raekokoa pienentäen. Osin tämän ansiosta huono-
osaisuuden kasautuminen ja alueellinen eriytyminen ei ole ollut yhtä dramaattista, kuin 
muualla Länsi-Euroopassa Yhdysvalloista puhumattakaan. Ennaltaehkäisevä sosiaalisen 
sekoittamisen politiikka on toiminut hyvin kenties siksi, että Suomen väestöpohja pysyi 
pitkään kohtuullisen homogeenisena. Vaattovaaran ym. (2011: 51) mukaan 
hyvinvointivaltion toiminnan edellytyksenä on ollut suhteellisen homogeeninen 
väestöpohja, tasainen tulonjako ja täystyöllisyys. Nämä kaikki ovat kokeneet muutoksia 
1990-luvun laman jälkeisessä Suomessa. Maahanmuuton ja tuloerojen lisääntyessä 
alueiden välinen eriytyminen saattaa jatkua entistä voimakkaammin. Sosiaalista 
sekoittamisen tavoitteita on tässä kontekstissa arvioitava uudelleen. 
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Sosiaalisen sekoittamisen tärkeimpänä tavoitteena tunnutaan pitävän negatiivisen 
alueellisen eriytymisen estämistä. Mikäli sosiaalisella sekoittamisella halutaan saada 
aikaan myös yksilötason sosiaalista sekoittumista – todellista kanssakäymistä erilaisten 
ihmisten välillä – ja sitä kautta lisääntynyttä sosiaalista koheesiota, pelkkä asuntojen 
hallintamuotojen sekoittaminen ei välttämättä riitä. Avainasemassa saattavat olla 
paikalliset instituutiot ja merkitykselliset paikat, joiden kautta asuinalueille syntyy 
paikallista toimintaa ja sosiaalista elämää. Se, kuka tällaisesta yksilötason kanssakäymistä 
edistävästä toiminnasta on vastuussa, on epäselvää.  
 
Toisaalta on hyvä ottaa huomioon, että mitä samankaltaisempia ihmiset ovat, sitä 
todennäköisemmin heidän välilleen syntyy yhteisöllisyyttä. Tämä pätee myös 
sekoittuneilla alueilla. Sekoittuneilla alueilla naapurisuhteita tuskin auttaa, jos 
väestöpohjan sisäiset erot ovat liian räikeitä. Kuten sosiaalisen sekoittamisen kriitikot ovat 
muistuttaneet, ihmisten välisiin alati kasvaviin hyvinvointi- ja tuloeroihin sosiaalisella 
sekoittamisella ei voida vaikuttaa (esim. Cheshire 2007; 2012, Lees ym. 2012, Manley ym. 
2011; 2012). Sosiaalinen sekoittaminen ja sosiaalinen koheesio ovat tavoittelemisen 
arvoisia asioita, mutta yhteiskunnan eriarvoistuessa sekoittamispolitiikka ei saisi 
näyttäytyä laastariratkaisuna. Yksilötason kanssakäymisen kannalta sosiaalisen 
sekoittamisen edellytykset ovat parhaimmat, mitä pienempiä naapureiden väliset 
sosiaaliset kuilut ovat. 
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LIITTEET 
 
Liite 1.  
 
Kyselylomakkeen kysymyspatteri C39. 
 
 
 
Liite 2. 
 
Pääkaupunkiseudun vastaajien (N=6708) perustietojen ja asumista koskevien tietojen 
prosentuaaliset jakaumat. 
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Liite 3.  
 
Kysymyspatteri C39 ”Kuinka usein” osiot 39.1–39.4: painottamattomat vastausjakaumat 
pääkaupunkiseudun vastaajille (N=6708) 
 
C39.1 Kuinka usein juttelette naapureidenne kanssa? 
 
Kuinka usein juttelette naapureidenne kanssa? 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Päivittäin 1500 22,4 22,8 22,8 
Viikoittain 3284 49,0 50,0 72,8 
Kuukausittain 898 13,4 13,7 86,4 
Harvemmin 754 11,2 11,5 97,9 
En koskaan 138 2,1 2,1 100,0 
Total 6574 98,0 100,0  
Missing System 134 2,0   
Total 6708 100,0   
 
C39.2 Kuinka usein kyläilette omalla asuinalueellanne 
 
Kuinka usein kyläilette omalla asuinalueellanne? 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Päivittäin 81 1,2 1,2 1,2 
Viikoittain 735 11,0 11,3 12,6 
Kuukausittain 1475 22,0 22,7 35,3 
Harvemmin 2730 40,7 42,0 77,3 
En koskaan 1476 22,0 22,7 100,0 
Total 6497 96,9 100,0  
Missing System 211 3,1   
Total 6708 100,0   
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C39.3 Kuinka usein olette antanut tai saanut naapuriapua? 
 
Kuinka usein olette antanut tai saanut naapuriapua? 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Päivittäin 71 1,1 1,1 1,1 
Viikoittain 734 10,9 11,3 12,4 
Kuukausittain 1593 23,7 24,5 36,9 
Harvemmin 3350 49,9 51,6 88,5 
En koskaan 747 11,1 11,5 100,0 
Total 6495 96,8 100,0  
Missing System 213 3,2   
Total 6708 100,0   
 
C 39.4 Kuinka usein teette yhteistyötä talonne tai ympäristönne asioissa? 
 
Kuinka usein teette yhteistyötä talonne tai ympäristönne asioissa? 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Päivittäin 169 2,5 2,6 2,6 
Viikoittain 760 11,3 11,7 14,3 
Kuukausittain 1330 19,8 20,4 34,7 
Harvemmin 3072 45,8 47,1 81,8 
En koskaan 1186 17,7 18,2 100,0 
Total 6517 97,2 100,0  
Missing System 191 2,8   
Total 6708 100,0   
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Liite 4.  
 
Kysymyspatteri C39 ”Kuinka usein” osiot 39.1–39.4: sekoittuneisuustypologian painotetut 
ristiintaulukoinnit ja Khiin neliö testitulokset pääkaupunkiseudun vastaajille (N=6708)  
 
C39.1 Kuinka usein juttelette naapureidenne kanssa? 
 
Crosstab 
% within Sekoittuneisuustypologia   
 
Kuinka usein juttelette naapureidenne kanssa? 
Total 
Päivittäi
n 
Viikoittai
n 
Kuukausittai
n 
Harvemmi
n 
En 
koskaa
n 
Sekoittuneisuustypolog
ia 
Omistusvaltaine
n, pienituloinen 24,3% 48,4% 13,4% 12,0% 1,9% 
100,0
% 
Sekoittunut, 
pienituloinen 17,6% 39,8% 17,5% 20,9% 4,2% 
100,0
% 
Vuokravaltainen, 
pienituloinen 21,6% 37,8% 14,5% 19,2% 6,9% 
100,0
% 
Omistusvaltaine
n, suurituloinen 23,9% 57,3% 11,9% 5,9% 1,1% 
100,0
% 
Sekoittunut, 
suurituloinen 15,8% 45,1% 18,1% 17,1% 4,0% 
100,0
% 
Vuokravaltainen, 
suurituloinen 21,1% 52,6% 10,5% 15,8%  
100,0
% 
Total 
20,6% 46,1% 15,0% 14,9% 3,4% 
100,0
% 
 
Chi-Square Tests 
 Value df 
Asymp. Sig. (2-
sided) 
Pearson Chi-Square 362,125a 20 ,000 
Likelihood Ratio 386,671 20 ,000 
Linear-by-Linear Association 22,551 1 ,000 
N of Valid Cases 6033   
a. 4 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum 
expected count is ,65. 
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C39.2 Kuinka usein kyläilette omalla asuinalueellanne 
 
Crosstab 
% within Sekoittuneisuustypologia   
 
Kuinka usein kyläilette omalla asuinalueellanne? 
Total 
Päivittäi
n 
Viikoittai
n 
Kuukausittai
n 
Harvemmi
n 
En 
koskaa
n 
Sekoittuneisuustypolog
ia 
Omistusvaltaine
n, pienituloinen 1,9% 14,5% 23,0% 36,4% 24,2% 
100,0
% 
Sekoittunut, 
pienituloinen 1,4% 14,3% 22,3% 34,8% 27,2% 
100,0
% 
Vuokravaltainen, 
pienituloinen 2,1% 13,0% 20,5% 35,0% 29,4% 
100,0
% 
Omistusvaltaine
n, suurituloinen 0,8% 10,2% 23,4% 45,9% 19,6% 
100,0
% 
Sekoittunut, 
suurituloinen 2,3% 11,2% 25,5% 34,2% 26,9% 
100,0
% 
Vuokravaltainen, 
suurituloinen 15,8% 15,8% 21,1% 21,1% 26,3% 
100,0
% 
Total 
1,6% 12,6% 22,8% 38,0% 25,0% 
100,0
% 
 
Chi-Square Tests 
 Value df 
Asymp. Sig. (2-
sided) 
Pearson Chi-Square 126,609a 20 ,000 
Likelihood Ratio 111,671 20 ,000 
Linear-by-Linear Association ,654 1 ,419 
N of Valid Cases 5960   
a. 4 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum 
expected count is ,30. 
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C39.3 Kuinka usein olette antanut tai saanut naapuriapua? 
 
 
Crosstab 
% within Sekoittuneisuustypologia   
 
Kuinka usein olette antanut tai saanut naapuriapua? 
Total 
Päivittäi
n 
Viikoittai
n 
Kuukausittai
n 
Harvemmi
n 
En 
koskaa
n 
Sekoittuneisuustypolog
ia 
Omistusvaltaine
n, pienituloinen 0,6% 9,0% 24,8% 53,0% 12,7% 
100,0
% 
Sekoittunut, 
pienituloinen 0,9% 8,7% 15,5% 54,1% 20,7% 
100,0
% 
Vuokravaltainen, 
pienituloinen 0,7% 10,8% 16,0% 52,6% 19,8% 
100,0
% 
Omistusvaltaine
n, suurituloinen 1,3% 13,7% 33,0% 45,8% 6,3% 
100,0
% 
Sekoittunut, 
suurituloinen 0,7% 7,0% 16,7% 57,7% 17,9% 
100,0
% 
Vuokravaltainen, 
suurituloinen 10,5% 21,1% 57,9% 10,5% 
100,0
% 
Total 
0,9% 10,3% 21,8% 51,8% 15,2% 
100,0
% 
 
Chi-Square Tests 
 Value df 
Asymp. Sig. (2-
sided) 
Pearson Chi-Square 355,939a 20 ,000 
Likelihood Ratio 368,250 20 ,000 
Linear-by-Linear Association 36,349 1 ,000 
N of Valid Cases 5959   
a. 4 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected 
count is ,18. 
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C 39.4 Kuinka usein teette yhteistyötä talonne tai ympäristönne asioissa? 
 
Crosstab 
% within Sekoittuneisuustypologia   
 
Kuinka usein teette yhteistyötä talonne tai ympäristönne 
asioissa? 
Total 
Päivittäi
n 
Viikoittai
n 
Kuukausittai
n 
Harvemmi
n 
En 
koskaa
n 
Sekoittuneisuustypolog
ia 
Omistusvaltaine
n, pienituloinen 1,6% 7,0% 15,8% 58,4% 17,3% 
100,0
% 
Sekoittunut, 
pienituloinen 2,1% 5,5% 12,7% 49,3% 30,5% 
100,0
% 
Vuokravaltainen, 
pienituloinen 2,8% 5,5% 12,8% 45,8% 33,2% 
100,0
% 
Omistusvaltaine
n, suurituloinen 3,2% 16,7% 26,4% 43,4% 10,3% 
100,0
% 
Sekoittunut, 
suurituloinen 1,4% 7,7% 16,3% 43,6% 30,9% 
100,0
% 
Vuokravaltainen, 
suurituloinen 15,8% 5,3% 52,6% 26,3% 
100,0
% 
Total 
2,4% 9,1% 17,3% 47,5% 23,7% 
100,0
% 
 
Chi-Square Tests 
 Value df 
Asymp. Sig. (2-
sided) 
Pearson Chi-Square 539,717a 20 ,000 
Likelihood Ratio 545,357 20 ,000 
Linear-by-Linear Association 84,389 1 ,000 
N of Valid Cases 5976   
a. 4 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected 
count is ,45. 
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Liite 5.  
 
Naapuriaktiivisuus-summamuuttujan ja sekoittuneisuustypologian painotettu 
ristiintaulukointi ja Khiin neliötesti pääkaupunkiseudun vastaajille (N=6708) 
 
Sekoittuneisuustypologia * Naapuriaktiivisuus Crosstabulation 
% within Sekoittuneisuustypologia   
 
Naapuriaktiivisuus 
Total Ei aktiivinen Aktiivinen 
Sekoittuneisuustypologia Omistusvaltainen, 
pienituloinen 84,2% 15,8% 100,0% 
Sekoittunut,  
pienituloinen 88,4% 11,6% 100,0% 
Vuokravaltainen, 
pienituloinen 85,9% 14,1% 100,0% 
Omistusvaltainen, 
suurituloinen 74,1% 25,9% 100,0% 
Sekoittunut, 
 suurituloinen 87,8% 12,2% 100,0% 
Vuokravaltainen, 
suurituloinen 84,2% 15,8% 100,0% 
Total 83,4% 16,6% 100,0% 
 
Chi-Square Tests 
 Value df 
Asymp. Sig. (2-
sided) 
Pearson Chi-Square 150,463a 5 ,000 
Likelihood Ratio 142,893 5 ,000 
Linear-by-Linear Association 29,839 1 ,000 
N of Valid Cases 5882   
a. 1 cells (8,3%) have expected count less than 5. The minimum expected 
count is 3,16. 
 
 
